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4 AZR 513/59

3 Sa 44/59 Kiel
Verkiindet

am 18. Januar 1961

gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prin‘- i 8

Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1961 durch die
Bundesraichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Wichmann sowie

die Bundesarbeitsrichter Clemens und Donnig fiir Recht er-

kKannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Aur die Revision des Klédgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Kiel vom 4. September 1959

- > Sa 44/59 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurilickver-

wiesen.
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Tatbestand:

Der Klédger ist Koch auf dem Feuerschiff K . Bis zum
1. April 1958, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des zwischen
der Beklagten und der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr, der der Kldger angehdrt, am 1.Oktober
1957 abgeschlossenen Tarifvertrags, wechselten fiir die
Besatzung des Schiffes 4 Wochen Borddienst (Seetdrn) und
2 Wochen Freizeit an Land (Landtdrn) bei durchweg 48 Stun-
den bezahlter Normalarbeitszeit mit-einander ab. Daneben
erhielt der Koch wdhrend des Seetdrns pauschal 15 Uberstun-
den bezahlt. Seither dauern See- und Landtdrn je 14 Tage.
Die wdchentliche Arbeitszeit wdhrend des Seetdrns betrigt
56 Stunden. Uberstundenpauschalen werden nicht mehr ge-
zahit.

Der Kldger triagt vor, er arbeite auch nach dem 1l.April
1958 tHglich 9 Stunden. Diese Arbeitszeit bendtige er minde-
stens, um alle zur Versorgung der Schiffsbesatzung von
12 Mann auf Anordnung des Kapitdns zu verrichtenden Ar-
beiten allein erledigen zu kdnnen. Der Kldger erhebt
Anspruch auf Verglitung von 7 in der ersten Woche Bord-
dienst nach dem 1. April 1958 geleisteten Uberstunden.
Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 17,24 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abwelsung der Xlage gebeten.

Sie bestreitet eine Anordnung von Uberstunden durch
den Kapitidn und macht geltend, zur Ausfihrung der dem
Kliger obliegenden Arbeiten seiren Uberstunden nicht ndtig.
Selbst wenn der Kldger aber auf Anordnung des Kapiténs
Uberstunden geleistet habe, kdnne er daflir eine Verglitung
nicht verlangen, weil Uberstunden nur noch zu bezahlen
seien, sofern sie im Interesse der Sicherheit des Schiffes
erbracht worden seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers war erfolglos.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kliger
welterhin die Verurteilung der Beklagften, wdhrend diese um

isung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

—— ——

Die Revision ist begriindet.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB
§ 21 Abs. 4 Buchst. b der fiir das Arbeitsverhiltnis des
Kldgers maBgeblichen Tarifordnung flir Gefolgschaftsmit-
glieder auf Binnen- und Seefahrzeugen und schwimmenden Ge-
ridten der offentlichen Verwaltungen und Betriebe (T0.S) vom
23. September 1939 (RABl1. VI S. 1801) in der Fassung des
Tarifvertrages vom 1. Oktober 1957 eine abschlieflende Rege-
lung der Verglitung von Uberstunden der Besatzungsmitglieder
der Feuerschiffe und damit auch der Kdche enth#dlt. Diese
Vorschrift bestimmt, ausgehend von der in § 21 Abs. 2 aa0
auf 56 Wochenstunden festgelegten regelmidBigen (tariflichen)
Arbeitszeit, daB von der 57. Stunde ab ein Mehrarbeitszu-
schlag in Hhe von 25 % gewdhrt wird, sofern die Ableistung
von Uberstunden durch die Schiffsleitung im Interesse der
Sicherheit des Feuerschiffes angeordnet wird.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht zunidchst
an, daB aus anderen als in dieser Bestimmung vorgesehenen
Griinden erbrachte Uberstunden auf Grund der tariflichen
Neuregelung nicht etwa mit Rlicksicht auf die Heraufsetzung
der Landfreizelt von 4 auf 6 Monate im Jahr durch den
Lohn fir die regelmiBige Arbeitszeit von 56 Wochenstunden
mit abgegolten werden sollten. Denn wenn die Besatzungs-
mitgl ieder der Feuerschiffe nach § 21 Abs. 4 Buchst. a
aa0 fir Borddienstzeiten den Tabellenlohn fiir 56 Stunden
erhalten, so will diese Vorschrift nach ihrem Zusammenhang
mit der Arbeitszeitbestimmung des Abs. 2 aal ersichtlich
nur die Verglitung flir die regelméfige Arbeitszeit fest-
legen.

Nun ist es zwar weliter richtig, daB § 21 Abs. 4
Buchst. b seinem Wortlaut nach lediglich die Zuschlagszahlung
auf die Fidlle beschrinkt, in denen die Uberstunden im
Interesse der Schiffssicherheit geleistet werden. Wenn aber
ein Mehrarbeitszuschlag ausschlieBlich bei Uberstuaden im
Interesse der Schiffssicherheit gezahlt werden soll, so kann
darin beli sinngemidBem Versténdnis dieser Regelung nur der
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Ausdruck des VWillens der Tarifvertragsparteien gefunden
vierden, Uberst=zunden lediglich noch unter den Voraussetzungen
der in Rede stehenden Vorschrift, nicht aber aus anderen
Grinden zuzulassen und zu vergliten.

Sind also Uberstunden aus anderen Anlidssen tariflich
nicht zugelassen und nicht zu vergiiten, so kann die genannte
Vorschrift nicht gleichwohl Grundlage fiir deren tarifliche
Bezahlung sein, wie dle Revision anscheinend meint. Aus dem
dargelegten Sinn des § 21 Abs. 4 Buchst. b aa0 folgt weiter,
daB die Tarifvertragsparteien die Frage der Ableistung von
Uberstunden und deren Vergiitung erschtpfend geregelt haben.
Ist dem aber so, dann l1dBt sich entgegen der Ansicht der Revi-
sion ein Anspruch auf Entlohnung anderer als im Interesse der
Schiffssicherheit erbrachter Uberstunden auch nicht aus einer
erganzenden Auslegung des Tarifvertrags herleiten.

Danach hat der Kliadger keinen tariflichen Anspruch auf
Vergiitung der von ihm aus anderen als den in § 21 Abs. 4
Buchst. b aa0 vorgesehenen Griinden iber 56 Wochenstunden
hinaus geleisteten Arbeit.

Das Berufungsgericht kann jedoch keine Zustimmung fin-
den, wenn es meint, eine Verpflichtung der Beklagten zur Ent-
lohnung solcher Arbeit konne auch auBerhalb des Tarifs nicht
bestehen. Nach der Rechtsprechung des Senats ist ndmlich tarif-
widrig geleistete Uberarbeit ebenso wie gesetzwidrige Uberar-
beit grundsidtzlich nach den gleichen Regeln zu behandeln, wie
sie fir zulissige Uberstunden gelten, und jedenfalls dann
zu vergliten, wenn sie entweder ausdriicklich oder stillschwei-
gend in der VWeise angeordnet worden ist, daB der Arbeitnehmer
Arbeit zugeulesen bekommen hat, die er in der tariflich oder
gesetzlich vorgesehenen Arbeitszelt nicht erledigen kann.

Tn diesen Fiillen ist die geleistete Uberarbeit ebenso zu ver-
gliten, wie wenn sie tarif- oder gesetzesgemiB wire (vgl. BAG
5, 86 [93 f£.]; 8, 245 [251]).

Trifft es zu, wie im vorliegenden Rechtsstreit der Kli-
ger behauptet, daB auch nach dem 1. April 1958, dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Tarifvertrags vom 1. Oktober 1957, die
Bewdltigung der von ihm auf Anordnung des Kapitidns zu ver-
richtenden Arbelt 9 Stunden tdglich erforderte, dann hat er
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Anspruch auf Verglitung der dadurch entstandenen Uberstunden
in gleicher Weise wie bei aus Griinden der Sicherheit des
Schiffs angeordneten Uberstunden, nidmlich auf den Tabellen-
lohn und den Zuschlag in Hdhe von 25 %. DaB auch bei Zu-
welsung von Arbeit in dem vom Kliger behaupteten Umfang
eine die Beklagte zur Vergiitung verpflichtende Anordnung
von {berstunden durch ihren weisungsbefugten Vertreter,
d.h. den Kapitdn des Feuerschiffs, deshalb nicht vorliege,
well dessen Anordnungsbefugnis in § 21 Abs. 4 Buchst. b
TO0.S in der Fassung des Tarifvertrages vom 1. Oktober 1957‘
flir den Kliger erkennbar auf Uberstunden aus Sicherheits-
griinden »eschrinkt sei und infolgedessen ein Einverstidnd-
nié der Beklagten mit anderen Uberstsunden nicht angenommen
werden konne, kann dem Berufungsgericht nicht zugegeben
werden. Denn die genannte Vorschrift regelt lediglich die
tarifliche Zuldssigkeit und Vergiitung von Uberstunden,
nicht aber das interne Vertretungsverhdlinis zwischen der
Beklagten und dem Kapité@n. Die Beklagte kann sich daher
fur ihr fehlendes Einverstdndnis mit den den Gegenstand
der Klage bildenden Uberstunden auf diese Bestimmung nicht
berufen.

Danach kommt es fiir die Entscheldung des Rechtéstreits
allein darauf an, ob der Kliger Uberstunden geleistet hat
und ob diese zur Erledigung der von ihm auf Weisung des
Keapitdns zu verrichtenden Arbeitfﬁotwendig waren. Da das
Landesarbeitsgericht nicht festgestellt hat, ob diese
tatsdchlichen Voraussetzungen des Klageanspruchs vorliegen,
uind das Revisionsgericht die erforderlichen Feststellungen
nicht selbst treffen kann, war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO), ohne daB noch
erortert zu werden brauchte, ob die AZO auf das Arbeits-
verhdltnis des Klidgers Anwendung findet und ob und inwie-
weilt der Klagansprucin auch nach deren Vorschriften begrin-

det werden kann.

gez. Dr. Pecher Wichmann Dr. Martel
Clemens Donnig
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