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I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1991
Disseldorf - 4 Ca 5348/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Juli 1991
Dlsseldorf - 17 sa 478/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ausldésung im Baugewerbe

Bau;

Bundesrahmentarifvertrag fur das

Baugewerbe i.d.F. des Anderungstarifvertrages vom 27. April

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertréage:
1990, § 7 Abs. 4
Leitsdtze:

1. Ein gewerblicher Arbeitnehmer des Baugewerbes hat Anspruch

auf Ausldsung, wenn er (1) auf einer Baustelle téatig wird,
die mehr als 25 km vom Betrieb entfernt ist,

(2) ihm die tag-

liche RUckkehr zur Wohnung nicht zugemutet werden kann und

(3) hierdurch eine getrennte Haushaltsfihrung verursacht

wird.

2. Die getrennte Haushaltsfihrung setzt voraus,
des Hauptwohnsitzes eine Einrichtung vorhanden ist,

dap auperhalb
in der

der Arbeitnehmer Ubernachtet und seinen Haushalt fuhrt. Das
kann eine Wohnung, ein Campingbus oder moéglicherweise auch
ein Auto mit Schlafstelle sein.

3. Der Arbeitnehmer ist daflr darlegungs- und beweispflich-
tig, daP er auPerhalb seines Erstwohnsitzes Ubernachtet hat.
Hierzu kann er alle in der Zivilprozefordnung vorgesehenen
Beweismittel verwenden. Dagegen hat der Arbeitgeber keinen
eigenen blirgerlich-rechtlichen Anspruch darauf, dap die Uber-
nachtung in bestimmten Formen (z.B. Bestdtigung durch Vermie-

ter) nachgewiesen wird.
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4 AZR 512/91

17 Sa 478/91 Dusseldorf

Verkindet am Im Namen des Yolkes!

29. Juli 1992

Noll,

Amtsinspektorin ﬁ
als Urkundsbeamter “?t@
der Geschéftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeiltsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1992 durch den Vorsit-

zenden Richter Schaub, die Richter Schneider und Bitter
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Apfel und Hecker fur

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
5. Juli 1991 - 17 Sa 478/91 - teilweise aufge-
hoben, soweit es Uber die Widerklage und die
Kosten entschieden hat.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Dilsseldorf vom 13. Februar
1991 - 4 Ca 5348/90 - insowelt abgedndert. Die
Widerklage wird abgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Revision zurlckgewiesen.

4. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
1/6 und die Beklagte zu 5/6 zu tragen.

Vvon Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1985 bei dem beklagten Bauunternehmen
mit Sitz in Disseldorf als Kampfmittelrdumer beschdftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Tarifvertrédge flur das

Baugewerbe Anwendung.

Der Klager hat eine Uberwiegend von ihm unterhaltene Wohnung
in Hamminkeln-BrlUnen. Am 1. und 2. Oktober 1990 arbeitete er auf
der Raumstelle der Beklagten im Staatsforst Reichswald, die mehr
als 25 Kilometer vom Betrieb der Beklagten entfernt ist. Der nor-
male Zeitaufwand fUr den einzelnen Weg von dieser Arbeitsstelle
"zur Wohnung des Klagers betrdgt bei Benutzung des zeitlich glin-

stigsten &6ffentlichen Verkehrsmittels mehr als 1 ¥ Stunden.
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Einziger Auftraggeber des Kampfmittelr&dumdienstes der Be-
klagten ist das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re-
glerungsprésidenten DlUsseldorf. Die Beklagte hat mit dem Land
Nordrhein-Westfalen einen Selbstkostenerstattungspreis verein-
bart. Hiernach erh&lt die Beklagte die von ihr an ihre Arbeitneh-
mer im Kampfmittelr&umdienst nach dem BRTV-Bau gezahlten Ldéhne
und Nebenleistungen vom Land Nordrhein-Westfalen erstattet. Bei
einer Uberprifung der erstatteten Ausldédsungen gelangte das Land
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1988 zur Auffassung, daR in zahlrei-
chen Fallen die Voraussetzungen einer getrennten Haushaltsfihrung
nach § 7 Nr. 4.1 BRTV-Bau nicht vorgelegen h&tten. Mit Schreiben
vom 23. August 1988 hat das Land Nordrhein-Westfalen die Beklagte
aufgefordert, beili der Rechnungsstellung der gezahlten Ausldsungen
fir jeden Arbeitnehmer die Anschrift des zweiten Wohnsitzes zu
benennen und von den Arbeitnehmern einen Nachweis Uber die Er-
richtung eines zweiten Wohnsitzes (Hotelrechnung, Bescheinigung
des Vermieters, Mietvertrége o. &.) beizubringen. In den von der
Beklagten verwendeten formularmafigen Antréagen auf Gewdhrung
einer Ausldésung wird nunmehr vom Arbeitnehmer die Anschrift des
zZzweiten Wohnsitzes sowie ein Nachweis eines zweiten Wohnsitzes

verlangt.

Mit schriftlichem Antrag vom 1. Oktober 1990 verlangte der
Klédger fir den 1. und 2. Oktober 1990 von der Beklagten Ausldsung
in der rechnerisch unstreitigen Hbhe von 120,60 DM. Die im An-
tragsformular verlangten Angaben uUber die Benennung und den Nach-

wels eines zweiten Wohnsitzes hat der Klager nicht erbracht.
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Der Kl&ger hat gemeint, ihm stehe die geltend gemachte Aus-
16sung zu, weil das Merkmal der getrennten Haushaltsflihrung i. S.
von § 7 Nr. 4.1 Abs. 3 BRTV-Bau erfillt sei. Er habe in seinem
PKW auf der Arbeitsstelle und damit auferhalb seiner Erstwohnung
im Tarifsinne Ubernachtet. Einen zweiten Wohnsitz misse er weder
benennen noch nachweisen, da dieses keine tarifliche Anspruchs-
voraussetzung sei. Soweit das Land Nordrhein-Westfalen von der
Beklagten derartige Nachweise verlange, sei dieses fir das Ar-

beitsverhdltnis der Parteien ohne Bedeutung.

Der Kladger hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
120,60 DM netto nebst 4 % Zinsen seit Klagezu-
stellung (25. Oktober 1990) zu =zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und

festzustellen, daR die Beklagte ein Zurlckbehal-
tungsrecht gegeniber geltend gemachten Auslé-
sungsansprlichen des Kl&gers hat, wenn der Klager
nicht

a) zum Zwecke der Uberprifung der auswértigen
Ubernachtung den Ort der Ubernachtung angibt
sowie den Namen desjenigen, der ihm die Uber-
nachtungsgelegenheit gew&hrt hat (privater
Vermieter, Hotelier u. &.);

b) eine Bescheinigung desjenigen beifligt, der ihm
die Ubernachtungsgelegenheit gew&hrt hat, aus

der sich ergibt, daf die fragliche Zeit Uber-
nachtung gewahrt worden ist.

Sie hat die Auffassung vertreten, dem Kl&ger stehe gemafs § 7

Nr. 4.1 BRTV-Bau die Ausldsung nur zu, wenn er auflerhalb seiner
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Erstwohnung uUbernachtet habe. Der KlAger sei damit tariflich ver-
pflichtet, den Ort der Ubernachtung nachzuweisen. Zudem erhalte
sie die Auslésungen vom Land Nordrhein-Westfalen nur erstattet,
wenn sie diesem einen Nachweis Uber den zweiten Wohnsitz des Ar-
beitnehmers vorlege. Der Klager habe daher die arbeitsvertragli-
che Nebenpflicht, die geforderten Nachweise zu erbringen. Jeden-
falls habe sie ein Zurlckbehaltungsrecht gegeniber geltend ge-
machten Ausldsungsansprichen des Klé&gers, solange dieser den Ort

der auswartigen Ubernachtung weder angebe noch nachweise.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klégers hinsichtlich der Klage als unbegrindet und hinsichtlich
der Widerklage als unzuléassig zurlckgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen
Klageantrag sowie seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage wei-

ter. Die Beklagte beantragt, die Rewvision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgridnde:

Die Revision ist nur zum Teil begrindet. Der Kl&ger kann von
der Beklagten keine Ausldsung verlangen. Andererseits steht aber
auch der Beklagten gegen den Klédger kein Auskunftsanspruch zu.
Insoweit hat das Landesarbeitsgericht die Berufung zu Unrecht als

unzuldssig zurlckgewiesen.
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I. Die Berufung gegen das Urteill des Arbeitsgerichts Disseldorf

ist zuldssig.

1. Das Arbeitsgericht hat den Streitwert fir Klage und Wider-
-klage auf 6.120,60 DM festgesetzt. Es hat damit den Wert der wi-
.derklage mit 6.000,—-- DM bemessen. Da die Streitwertbemessung
aber einen Urteilsbestandteil darstellt, ist sie als Rechtsmit-
telstreitwert fir das Berufungs- und Revisionsgericht bindend
(BAGE 44, 13, 19 = AP Nr. 6 zu § 64 ArbGG 1979, zu I 3 ¢, cc der
Grinde), es sei denn, daf sie ocffensichtlich unrichtig ist. Dies
ist jedoch bei der Wertfestsetzung auf 6.000,-—- DM nicht der
Fall. Mdglicherweise hat das Arbeitsgericht den Wert nach der
Summe der von der Beklagten erhobenen Auskunftsanspriuche bewer-
tet, mdglicherweise aber auch die Regelsdtze des Klagers ge-

schatzt.

2. Die Berufung des Klagers wegen seilnes Unterliegens gegeniiber

der Widerklage ist zuléssig.

a) Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO, § 64 Abs. 6 ArbGG muR die Beru-
fungsbegriindung die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzu-
fdhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) sowie der neuen
Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die die
Partei zur Rechtfertigung ihrer Berufung anzuflhren hat. Der Sinn
der Begrundungarflicht besteht darin, im Interesse der Konzentra-
tion des ProzefRstoffes und der sachgerechten Vorbereitung der
:mﬁndlichen Verhandlung einen Druck auf den Berufungsklager auszu-
lﬁben, deutlich zu sagen, was ihn an dem Urteil beschwert. Zur

Ordnungsmafigkeit der Berufungsbegrindung gehdrt, daR allein das
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Durchlesen des erstinstanzlichen Urteils und der Berufungsbegrun-
dung genigt, um kKlarzustellen, welche Angriffe erhoben werden
(BAG Urteil vom 20. Juli 1971 - 1 AZR 314/70 - AP Nr. 25 zu § 519
ZPO; BGH Beschluff vom 18. Februar 1981 - IV b ZB 505/81 - AP

Nr. 34 zu § 519 ZPO; sté&ndig). Das Arbeitsgericht hat auf mehr
als vier Seiten dargelegt, warum es die Widerklage flUr begrlindet
erachtet. Mit den speziellen Ausfihrungen zur Widerklage hat sich
der Klager nur in einem einzigen Satz befaft: Geht man aber nur
von den Anspruchsvoraussetzungen des Tarifvertrages aus, ist der
Anspruch auf Ausldsung des Klagers begrindet und automatisch die
Widerklage unbegrindet. Dies ist im allgemeinen fir eine Beru-

fungsbegrindung unzulanglich.

b) Die vorstehenden strengen Anforderungen an eine Berufungsbe-
grindung kénnen dann nicht gestellt werden, wenn die Begrindet-
heit eines Anspruches von der Begrindetheit eines anderen Anspru-
ches praktisch unmittelbar abhangt oder beide Anspriche auf dem
selben einheitlichen Lebenssachverhalt beruhen und nur verfah-
rensrechtlich in anderer Gestalt auftreten (BAG Urteil vom

24, M&rz 1977 - 3 AZR 232/76 - AP Nr., 12 zu § 630 BGB, zu III der
Grunde; Urteil vom 16, Juni 1976 - 3 AZR 1/75 - AP Nr. 27 zu § 72
ArbGG 1953 Streitwertrevision, zu I 2 der Grunde). So ist die
Rechtslage hier. Die von der Beklagten geltend gemachten Aus-
kinftsanspriiche werden einredeweise der Klageforderung entgegen-
gesetzt und daruber hinaus weitergehend mit der Widerklage ver-
folgt. Dies fihrt zur Zul&ssigkeit der Berufung auch wegen der

Widerklage.
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II. Dem Kla&ger steht ein Anspruch auf Auslésung gegen die Be-

klagte nicht zu.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet im Klagezeit-
raum (1. und 2. Oktober 1990) der Bundesrahmentarifvertrag fur
das Baugewerbe vom 3, Februar 1981 i. 4. I'. vom 27. April 1990
(BRTV-Bau) kraft Allgemeinverbindlichkeit mit unmittelbarer und
zwingender Wirkung Anwendung (§ 4 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 4 TVG).
Fir die Klageforderung sind folgende Vorschriften des BRTV-Bau

heranzuziehen:

§ 7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschuf und
Ausldsung

4. Bau- oder Arbeitsstellen ohne tégliche
Heimfahrt

4.1 Ausldsung

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Ar-
beitsstelle tatig ist, die mehr als 25 km vom Be-
trieb entfernt ist, und dem die t&agliche RlUckkehr
zur Wohnung (Erstwohnung) nicht zuzumuten ist,
hat fUir jeden Kalendertag, an dem die getrennte
Haushaltsfihrung hierdurch verursacht ist, An-
spruch auf eine Ausldsung.

Bei dem Arbeitnehmer, der vor einem Einsatz nach
Nr. 1 bereits einen getrennten Haushalt flihrte,
gilt der Einsatz nach Nr. 1 als urs&chlich flur
die getrennte Haushaltsflihrung, wenn er auf einer
mindestens 25 km vom Betrieb entfernten Bau- oder
Arbeitsstelle tatig ist, und wenn ihm die téagli-
che Rickkehr weder zu seiner Erstwohnung noch zu
seiner beibehaltenen oder aufgegebenen Zweltwoh-
nung zuzumuten ist.

Das Merkmal der getrennten Haushaltgsflihrung gilt
als erfillt, wenn der Arbeitnehmer die Unterhal-
tungskosten mindestens einer Wohnung (Erst- oder
Zweitwohnung) Uberwiegend tragt und aulerhalb
seiner Erstwohnung uUbernachtet.
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Die tdgliche RUckkehr ist nicht zumutbar, wenn
der normale Zeitaufwand fir den einzelnen Weg von
der Wohnung zur Bau—- oder Arbeitsstelle bei Be-
nutzung des zeitlich glUnstigsten 6ffentlichen
Verkehrsmittels oder eines vom Arbeitgeber zur
Verfigung gestellten ordnungsgemafen Fahrzeugs
mehr als 1 % Stunden betrdagt.

2. Der Klager erflllt nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichtes nur einen Teil der Anspruchsvoraussetzungen des

Ausldsungsanspruches.

a) Der Kléger war im Klagezeitraum unstreitig auf einer Ar-
beitsstelle tatig, die mehr als 25 km vom Betrieb der Beklagten
entfernt war. Die Arbeitsstelle lag im Staatsforst Reichswald,

der Betriebssitz in Dusseldorf.

b) Dem Kl&ger war auch die tagliche RlUckkehr zu seiner Wohnung
nicht zuzumuten. Nach dem erl&uternden Klammerzusatz verstehen
die Tarifvertragsparteien unter dem Begriff der Wohnung i. S. des
§ 7 Nr. 4.1 Abs. 1 BRTV-Bau die Erstwohnung des Arbeitnehmers
(BAG Urteil vom 25. September 1991 - 4 AZR 73/91 - AP Nr. 146 zu
§ 1 TVG Tarifvertrége: Bau). Die Erstwohnung des Klégers ist sei-
ne Wohnung in 4236 Hamminkeln-BrUnen. Der normale Zeitaufwand fur
den einzelnen Weg von dieser Wohnung zur Arbeitsstelle im Staats-
forst Reichswald betradgt bei Benutzung des zeitlich glnstigsten
6ffentlichen Verkehrsmittels unstreitig mehr als 1 % Stunden. Dem
Kladger war daher die tagliche Rickkehr zur Erstwohnung nicht zu-
mutbar i. S. der bindenden tariflichen Begriffsbestimmung gemas

§ 7 Nr. 4.1 Abs. 4 BRTV-Bau (vgl. BAG Urteil vom 25. September

1991 - 4 AZR 73/91 - AP Nr. 146 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau).
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3. Dagegen erflillt der Kldger nicht die Voraussetzungen einer

getrennten Haushaltsflhrung.

a) Was unter getrennter Haushaltsflhrung zu verstehen ist,
:haben die Tarifvertragsparteien in § 7 Nr. 4.1 Abs. 3 BRTV-Bau
verbindlich festgelegt (BAG Urteil vom 25. September 1991 - 4 AZR
73/91 - AP Nr. 146 zu § 1 TVG Tarifvertrdége: Bau). Danach gilt
das Merkmal der getrennten Haushaltsfihrung als erfullt, wenn der
Arbeitnehmer die Unterhaltungskosten mindestens einer Wohnung
(Erst—- oder Zweitwohnung) tliberwiegend trdgt und aufRerhalb seiner

Erstwohnung lUbernachtet.

Das erste Merkmal ist erfullt. Der Kldager trdgt die Unter-
haltungskosten seiner Erstwohnung in Hamminkeln-Brlnen unstreitig

Uiberwiegend.

b) Der Kléger hat keine Einrichtung unterhalten, an der er au-
Rerhalb seiner Erstwohnung Ubernachtet hat. Nach dem bloRen Wort-
laut des Tarifvertrages ist flUr die Erfillung der Anspruchsvor-
aussetzungen allein maRgebend, daf der Klager auBerhalb seiner
Erstwohnung Ubernachtet. Nach dem Wortlaut des Tarifvertrages
kann auch die Ubernachtung in einem PKW die Ubernachtung aufer-

halb der Erstwohnung sein.

Bei der Auslegung von Tarifvertrégen ist jedoch nicht nur
der reine Tarifwortlaut zu berlcksichtigen, sondern auch auf den
‘tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, weil nur so Sinn und
.Zweck der Tarifnorm ermittelt werden kann (BAGE 46, 308, 313 = AP

Nr. 135 2u § 1 TVG Auslegung). Der Ausldésungsanspruch kniupft an
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eine durch die auswdrtige Tatigkeit verursachte getrennte Haus-
haltsfdhrung an und soll die hierdurch erhdhten Kosten des Ar-
beitnehmers ausgleichen (BAG Urteil vom 6. Mai 1987 - 4 AZR
590/86 -, n.v.; BAG Urteil vom 25. September 1991 - 4 AZR 73/91 -
AP Nr. 146 zu § 1t TVG Tarifvertrége:Bau). Dieser Zweck ergibt
sich auch aus § 2 des Tarifvertrages Uber die Ausldsungssdtze fir
die gewerblichen Arbeitnehmer des Baugewerbes vom 1. Marz 1990.
Nach ihm ist es "Ersatz fir den Mehraufwand fir Verpflegung und
Ubernachtung (Unterkunft) im Sinne der steuerrechtlichen Vor-

#
schriften®.

Unter BerlUcksichtigung der tariflichen Zwecksetzung hat der
Senat in seinen friheren Urteilen den Begriff der getrennten
Haushaltsfihrung dahin definiert, daft der Bauarbeiter neben sei-
nem Haushalt am Wohnort auch noch am auswdrtigen Arbeitsort einen
zweiten Haushalt fuhren muf’, wobei es ausreicht, wenn er dort
eine Unterkunft unterhalt und sich in der Regel selbst bekéstigen
mus (BAGE 16, 199 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau; BAG
Urteil vom 14. November 1973 - 4 AZR 78/73 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG
Tarifvertrdage: Bau; BAG Urteil vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 590/86 -,
n.v.). Der Senat hat damit an den im Steuerrecht verwandten Be-
griff der doppelten Haushaltsfihrung angeknipft und diesen flir
den Tarifbegriff der getrennten Haushaltsflhrung weitgehend
Ubernommen. Auch im Schrifttum ist weitgehend die Auffassung
vertreten worden, daf sich der tarifliche Begriff der doppelten
Haushaltsfihrung mit dem steuverrechtlichen deckt (Brocksiepe
/Sperner, Bundesrahmentarifvertrag fur das Baugewerbe, 5. Aufl.,
Sonderdruck zu §§ 1 und 7, S. 151 f.; Karthaus/Miller, Bundes-

rahmentarifvertrag fir das Baugewerbe, 2. Aufl., S. 146).
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Wenn die Tarifvertragsparteien 1981 die Anspruchsvoraussetzungen
fir die Ausldsung modifiziert haben, so geht die Modifikation je-
denfalls nicht sowsit, da® von einer Einrichtung, in der der
Haushalt auferhalb des Hauptwohnsitzes gefihrt wird, abgesehen
werden kann. Hiervon ist auch der Senat in seiner letzten Ent-
scheidung ausgegangen (BAG Urteil vom 25. September 1991 - 4 AZR
73/91 - AP Nr, 146 zu § 1 TYG Tarifvertrage: Bau). Von einer Ein-
richtung fur eine Ubernachtung auferhalb der Erstwohnung mag bei
einer festen Wohnung, einem Campingwagen oder méglicherweise auch

einem Wagen mit Schlafeinrichtung gesprochen werden.

c) Der Kl&ger hat nicht nachgewiesen, daR er in einer Einrich-
tung auBerhalb seiner Erstwohnung Ubernachtet hat. Das Landesar-
beitsgericht hat den Klager als beweisfallig dafir angesehen, daf
er in seinem PKW auf der Baustelle Ubernachtet hat. Die hiergegen

‘erhobenen Verfahrensrigen sind nicht gerechtfertigt.

Die Revision rigt, der Klager habe dargelegt, dafl er aufer-
halb seiner Erstwohnung Ubernachtet habe und zum Beweis daflr das
Zeugnis seiner Ehefrau angeboten. Diese hitte bei ihrer Zeugen-
vernehmung bestatigt, daf er auferhalb seiner Erstwohnung Uber-
nachtet hatte. Die Revisionsruge ist unbegrindet. Nach § 554
Abs. 3 Nr. 3 b ZPO ist in der Revisionsbegrindung im einzelnen
anzugeben, welche Tatsachen der Kl&ger im Berufungsrechtsstreit
vorgetragen und welche Beweismittel 2zu welchem Beweisthema ange-
boten wurden. Der Bewelsantritt des Klagers befindet sich bereits
in der ersten Instanz. Ob er fur die zweite Instanz Uberhaupt
wiederholt wurde, war fir das Landesarbeitsgericht nicht ersicht-

lich, da im Berufungsrechtgzug nicht auf das Vorbringen erster

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

l/llll[‘\):‘; DYIN P esg §§ yoeu Juaje( s[e purs ﬁHH]IIIIII 3

I}
@
>
o
@
o8
o
-~



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Instanz verwiesen worden ist. Uberdies hat der Kl&ger nach dem
Inhalt der Sitzungsniederschrift des Landesarbeitsgerichtes auf
Befragen durch die Berufungskammer erkldrt, "er habe an den hier
fraglichen Tagen zwischen dem 1. und 2. Oktober 1990 auf der Bau-
stelle im Reichswald in seinem PKW, einem Orion, Ubernachtet.
Zeugen habe er dafir allerdings nicht". Bei dieser Sachlage war
fir das Landesarbeitsgericht nicht erkennbar, daf der Kl&ger den
Antrag auf Vernehmung seiner Bhefrau aus dem erstinstanzlichen
Rechtszug aufrecht erhalten wollte, zumal der Beweisantrag nur

eine aushdusige Ubernachtung beinhaltete.

III. Der Beklagten steht kein Zurilckbehaltungsrecht fir die Er-

fillung von Auslésungsansprichen zu, bis diese in bestimmten For-
men nachgewiesen sind. Dagegen muff der Klager bei streitigen Aus-
lésungsansprichen die Anspruchsvoraussetzungen gegeniiber dem Ar-

beitgeber nachweisen.

1. Die Widerklage ist zulé&ssig gem&R § 256 Abs. 1 ZPO. Nach

§ 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens eines Rechtsverhdltnisses Klage erhoben werden, wenn
der Kl&ger ein rechtliches Interesse daran hat, daf% das Rechts-
verhdltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt
wird. Ein Rechtsverhdltnis ist dann gegeben, wenn zwischen mehre-
ren Personen oder zwischen Personen und Sachen rechtliche Bezie-
hungen bestehen (BAGE 63, 232, 237 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Be-
rufssport; BAG Urteil vom 27. Juni 1989 - 1 AZR 404/88 - AP

Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Das Bestehen eines Zuruckbe-
haltungsrecht gemdfs § 273 Abs. 1 BGB ist ein Rechtsverh&ltnis in

diesem Sinne. Ein Feststellungsinteresse ist zu bejahen. Die
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Feststellungsklage ist die einzige Mdglichkeit der Beklagten, die
zwischen den Parteien bestehende rechtliche Ungewifheit Uber das
Bestehen ihres ZurUckbehaltungsrechts mit der Rechtskraft einer
gerichtlichen Entscheidung zu beseitigen. Durch eine Verurteilung
:Zug um Zug gemdR § 274 Abs. 1 BGB erwlchst nur die Feststellung
.der Leistungspflicht des Schuldners in Rechtskraft, nicht jedoch
die Pflicht des Glaubigers zur Gegenleistung (Palandt/Heinrichs,

BGB, 50. Aufl., § 274 Rz 1 m. w. N.).

2. Die wWiderklage ist unbegrindet. Die Beklagte hat kein Zu-
rickbehaltungsrecht gegeniber geltend gemachten Ausldésungsanspru-
chen des Klé&gers fir den Fall, daR der Klager den Ort der auswar-
tigen Ubernachtung sowie den Namen desjenigen, der ihm die Uber-
nachtung gewdhrt hat nicht angibt und auch keine Bescheinigung
Uber die Gew&hrung einer Ubernachtung beifiligt. Der Anspruch des
Klagers auf Bezahlung der Ausldsung gemafs § 7 Nr. 4.1 2bs. 1
BRTV-Bau hat nicht zur Voraussetzung, daR der Klager den Ort der
auswadrtigen Ubernachtung sowie den Namen desjenigen, der ihm die
Ubernachtungsgelegenheit gewdhrt hat, angibt oder eine Bescheini-
gung desjenigen beiflgt, der ihm die Ubernachtungsgelegenheit ge-

wahrt hat.

Dieses Ergebnis ergibt sich auch aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang. Der BRTV kennt verschiedene Regelungen Uber den
Nachweis und die Bestédtigungspflicht gegenlber dem Arbeitgeber.
Gemdfs § 4 Nr. 4 BRTV-Bau muf? der Arbeitnehmer in bestimmten F&l-
"len der Arbeitsbefreiung den Grund der Verhinderung "unverziglich
‘glaubhaft machen", widrigenfalls der Lohnansgpruch entf&llt., In

'§ 7 Nr. 3.1 Abs. 2 BRTV-Bau ist bestimmt, dafs die "nachgewiesenen
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Kosten " fur die Fahrt zur Bau- oder Arbeitsstelle erstattet wer-
den. Gema% § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau erh&lt der Arbeitnehmer einen
Verpflegungszuschuf, wenn er "dem Arbeitgeber schriftlich besté-
tigt", daR er ausschlieflich aus beruflichen Grinden mehr als
zehn Stunden von seiner Wohnung abwesend war. In § 12 Nr., 2 BRTV-
Bau ist normiert, daB der Arbeitnehmer eine Freistellung zur
Suche einer neuen Arbeitsstelle nur dann erhilt, wenn er auf Ver-
langen des Arbeitgebers diesen den "erforderlichen Nachweis"
hierfir erbringt. Fir die Bestdtigung der doppelten Haushaltsfih-

rung ist damit kein Raum.

b) Die Beklagte habe aber auch keine selbsté&ndigen Anspriche
auf Besté&tigung oder Nachweisung gegen den Kl&ger. Eine ent-
sprechende Anwendung von § 666 BGB kommt nicht in Betracht.
Hiernach ist der Beauftragte verpflichtet, dem Auftraggeber die
erforderlichen Nachrichten zu geben, auf Verlangen Uber den Stand
des Geschéaftes Auskunft zu erteilen und nach der Ausfihrung des
Auftrages Rechenschaft abzulegen. Die Tarifvertragsparteien haben
die Voraussetzungen des Anspruches auf Ausldsung jedoch abschlie-

Rend geregelt.

<) Der Klager hat auch keinen aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) abgeleitete Pflicht zur Erbringung der Nach-
weise in bestimmter Form. Wenn das Land Nordrhein-Westfalen von
der Beklagten derartige Nachweise verlangt, betrifft dieses
ausschliefflich das Rechtsverh&ltnis zwischen der Beklagten und
dem Land Nordrhein-Westfalen. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien
richtet sich aber nach dem BRTV-Bau, welcher besondere

Nachweisungen nicht vorsieht.
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3. Die Ausfihrungen des Senates dirfen nicht dahin mifverstan-
den werdem, daR der Senat den Kl&éger von der Darlegung und dem
Bewels d&er Anspruchsvoraussetzungen fir den Ausldsungsanspruch
freistellt. Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Zivil-
und Arbeitsrechtes, daf? dann, wenn Anspriche bestritten werden,
die Anspruchsvoraussetzungen dargelegt und nachgewiesen werden
missen. Die Beklagte hat die Anspruchsvoraussetzungen in
legitimer Weise bestritten (§ 138 Abs. 4 ZPO), da sie nicht
Gegenstand ihrer Wahrnehmung sind. Fir den Nachweis sieht die
Zivilprozeordnung hinreichende Beweismittel vor. Insoweit mag
der Klé&ger auch gegeniber seinem Arbeitgeber die ihm geeignet
erscheindenden Beweismittel aussuchen. Hierdurch wird er nicht
Ubermé&Rig belastet; insbesondere wird nicht in seine Intimsphare
eingegriffen, wenn er seinen Ubernachtungsort nicht preisgeben

will.

Schaub Bitter Schneider

Hecker Dr. Apfel
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