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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1989
- 4 AZR 512/88 -

I. Arbeitsgericht
Solingen

II. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
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Mehrarbeitszuschlag bei Freizeitausgleich

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrige:

Kraftfahrzeﬁggewerbe; MTV fiir das

Kraftfahrzeuggewerbe NW § 3 .

Leitsatz:

Hinweise des Senats:

Keiline

Mehrarbeitszuschlag fiir erweiterten Reparaturdienst im
Kraftfahrzeuggewerbe bei Freizeitausgleich; Voraussetzung
der regelmidBigen Verklirzung der Arbeitszeit
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?13 Sa 512/88 und 13 (9) Sa 520/88 Diisseldorf

Verkiindet am Im Namen des VOII(BS'

15. Februar 1989

Haust,
Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1989 durch den
Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. B&rner und
Hauk filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. September

1988 - 13 Sa 512/88 - / 13 (9) Sa 520/88 -

aufgehoben.

Die Berufungen der Beklagten gegen die Urteile

des Arbeitsgerichts Solingen vom 26. Januar 1988

- 2 Ca 1978/87 - und - 2 Ca 1979/87 -~ werden zu-

riickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Kldger sind in einer Kraftfahrzeugreparaturwerkstatt der
Beklagten beschidftigt. Auf die Arbeitsverhidlinisse der Parteien
finden aufgrund beiderseitiger Tarifgebunderheit die Tarifver-
trdge flr das Kraftfahrzeuggewerbe in Nordrhein-Westfalen Anwen-
Hdungo Nach § 3 Nr. 1 des Manteltarifvertrages (MTV) betridgt die
regelmidRige wdchentliche Arbeitszeit 38,5 Stunden. Die regel-
miRige werktdgliche Arbeitszeit darf die Dauer von 8 Stunden
(ohne Pausen) nicht Ulberschreiten. In Betrieben mit Betriebsrat
wird fiir den Betrieb oder Teile des Betriebes die Verteilung der
Pegélméﬁigen wdchentlichen Arbeitszeit zwischen 37 und 40 Stunden
sowie Beginn und Ende der regelmdBigen werktdglichen Arbeitszeit
und der Pausen durch Betriebsvereinbarung festgelegt (§ 3 Nr. 2

MTV).
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Aufgrund dieser tariflichen Bestimmung ist die regelméBige
wdchentliche Arbeitszeit in dem Betrieb, in dem die Kldger té&tig
sind, durch Betriebsvereinbarung vom 14. August 1986 auf 7.45 Uhr
bis 16.45 Uhr (Montag bis Donnerstag) und auf 7.45 Uhr His 14.00
Uhr (Freitag) festgelegt. Die Betriebsvereinbarung sieht ferner
die Einrichtung eines erweiterten Reparaturdienstes vor., Dieser
wird von den Mitarbeitern im Werkstattbereich nach einem Dienst-
plan durchgefiihrt. Fiir die iliber 38,5 Stunden hinaus geleistete
Arbeitszeit soll der Zeitausgleich gem#R den tariflichen Bestim-
mungen des Manteltarifvertrages erfolgen. Nach einer Zusatzver-
einbarung zur Betriebsvereinbarung vom 14. August 1986 ist die
Arbeitszeit im erweiterten Reparaturdienst in der Weise geregelt,
daB jeweils ein Mitarbeiter montags bis donnerstags von j6.u5 Uhr
bis 17.45 Uhr, freitags von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr und éamstags
von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr eingesetzt wird. Ein weiterer Mitar-
beiter wird freitags von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr und samstags von
8.00 Uhr bis 12.00 Uhr eingesetzt. Die geleisteten Arbeitsstunden
werden grundsdtzlich in den beiden folgenden Wochen durch Frei-
zeit abgegolten. Ist ein solcher Zeitausgleich nicht mdglich,
werden die geleisteten Arbeitsstunden mit Mehrarbeitszuschligen
von der Beklagten bezahlt. Eine Einigung dariiber, ob auch fir die
Arbeitsstunden, die im erweiterten Reparaturdienst geleiStet wer-
den und fir die Freizeitausgleich gewdhrt wird, Mehrarbeitszu-
schlag zu zahlen ist, konnte weder auf betrieblicher nogﬁ'éuf

tariflicher Ebene erzielt werden.

Die Kl&dger haben die Auffassung vertreten, daR ihner
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T diese Arbeitsstunden ein tariflicher Anspruch auf Mehrar-
beitszuschlag zustehe. Nach § 3 Nr. 9 a Satz 1 MTV sei Mehrarbeit
die Uber die regelmiRige werktdgliche Arbeitszeit hinaus ge-
leistete Arbeit. Die regelmdfige Arbeitszeit sei in der Betriebs-
vereinbarung vom 14. August 1986 festgelegt. Sie erfasse nicht
die im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Arbeitsstunden.
Diese fielen auch nicht unter die Ausnahmebestimmung des § 3

Nr. 9 a Satz 2 MTV. Danach rechneten nicht zu den Mehrarbeits-
stunden solche Arbeitsstunden, die nach § 3 Nr. 3 MTV auRerhalb
der regelmidfBigen Arbeitszeit zum Ausgleich ausgefallener Arbeits-
stunden vor- oder nachgearbeitet werden. Eine solche Vor- oder
Nacharbeit sei nach § 3 Nr. 3 MTV nur zul#dssig bei einer regel-
mépigen Verkilirzung der Arbeitszeit an einzelnen Werktagen oder
giner ungleichmdBigen Verteilung der Arbeitszeit, die durch die
Art der Arbeit erforderlich sei. FEine regelmédBige Verkiirzung der
Arbeitszeit in diesem Sinne liege bei der Durchfihrung des er-
weiterten Reparaturdienstes aber nicht vor. Vielmehr werde die
Arbeitszeit regelmdRig verlédngert. Auch erfordere die Art der
Arbeit keine ungleichméﬁige Verteilung der Arbeitszeit. Die Ver-
ldngerung der Arbeitszeit durch den erweiterten Reparaturdienst
beruhe nicht auf der Art der Arbeit, sondern auf den Wiinschen der

Kunden der Beklagten.

Mit seiner Klage hat der Klidger zu 1) tarifliche Mehrar-
beitszuschlige fir die in den Monaten Oktober 1986 bis September
1987 im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Stunden, fiir die
ihm Freizeitausgleich gewdhrt worden ist, in H8he von 311,20 DM

brutto geltend gemacht. Der Kl&ger zu 2) hat seine entsprechende
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Jorderung flir die Monate September 1986 bis August 1987 auf
92,90 DM brutto beziffert. Insoweit hat die Beklagte einen Betrag

von 24,90 DM brutto anerkannt.

Der Kl#ger zu 1) hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 311,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 25. November

1987 aus dem sich ergebenden Nettobetrag zu zahlen.

Der Klidger hat zu 2) hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 92,90 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 25. No-

vember 1987 aus dem sich ergebenden Nettobetrag zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die Beklagte hat
die Auffassung vertreten, daR den Kldgern die geltend gemachten
Anspriiche auf Mehrarbeitszuschlige nicht zustdnden. Die Arbeits-
zeitregelung aufgrund des erweiterten Reparaturdienstes fihre nur
zu einer Verldngerung der betrieblichen Arbeitszeit. Die indivi-
duelle Arbeitszeit der im erweiterten Reparaturdienst ent-
sprechend dem Dienstplan eingesetzten Mitarbeiter werde nicht
verlédngert. Sie werde vielmehr nur im Rahmen der tariflichen Be-
stimmung des § 3 Nr. 3 MTV umverteilt. Die Verlidngerung der Ar-
_beitszeit durch den Einsatz im erweiterten Reparaturdienst in
einer Woche werde durch die Verkiirzung der Arbeitszeit durch den
Freizeitausgleich in den beiden folgenden Wochen ausgeglichen.
Bei den im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Arbeitsstunden
handele es sich somit um Vorarbeit filir anschliefend ausfallende
Arbeitsstunden. Diese ungleichm&Bige Verteilung der Arbeitszeit

werde durch die Art der Tdtigkeit gefordert. Der erweiterte Re-
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paraturdienst ermdgliche Auftragsschwankungen aufzufangen und de
Wiinschen der Kunden nach lidngeren betrieblichen Offnungszeiten

Rechnung zu tragen.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie nach Verbindung zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung abgewiesen. Mit der Revision begehren die
Kldger die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Urteile. Die

Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des be-
Pufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung der erst-
instanzlichen Urteile. Den Kl&dgern steht filir die im streitbefan-

genen Zeitraum im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Ar-

beitsstunden,'fur die Freizeitausgleich gewdhrt wurde, ein tarif.

licher Anspruch auf Mehrarbeitszuschlag zu.

Auf die Arbeitsverhdltnisse der Parteien findet aufgrund
beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir das
Kraftfahrzeuggewerbe in Nordrhein-Westfalen in der ab 1. Septem-
ber 1986 geltenden Fassung (MTV) unmittelbar und zwingend Anwen-

dung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

Hinsichtlich der regelmédfBigen Arbeitszeit und der Mehrar-

beit enthdlt der Manteltarifvertrag folgende Bestimmungen:
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§ 3 Arbeitszeit
Regelm&Rige Arbeitszeit

1. Die regelmdfBige wochentliche Arbeitszeit betridgt
38,5 Stunden, ohne Pausen.
Die regelmédBige werktédgliche Arbeitszeit darf die
Dauer von 8 Stunden (ohne Pausen) nicht lber-
schreiten.

2. In Betrieben mit Betriebsrat werden flir den Betrieb
oder Teile des Betriebes die Verteilung der regel-
médRigen wochentlichen Arbeitszeit zwischen 37 und
40 Stunden sowie Beginn und Ende der regelmidBigen
werktdglichen Arbeitszeit mit den Pausen durch
Betriebsvereinbarung, in Betrieben ohne Betriebsrat
durch den Arbeitgeber, festgelegt.

Die in Ziffer 1 festgelegte Arbeitszeit kann so
verteilt werden, daR innerhalb von 3 Monaten die
regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit fir jeden
Arbeitnehmer erreicht wird.

3. Wird die Arbeitszeit an einzelnen Werktagen regel-
mdRig verklirzt, so kann die ausfallende Arbeitszeit
auf die Ubrigen Werktage derselben sowie der vor-
hergehenden oder der beiden folgenden Wochen verteilt
werden. Dieser Ausgleich ist ferner zulidssig, wenn
die Art der T&dtigkeit eine ungleichmifige Verteilung
der Arbeitszeit erfordert.

@ ¢ 0 6 € 2 O 9N e

Mehr-, Nacht-, Sonntags~ und Feiertagsarbeit

9. a) Mehrarbeit ist die Uber die festgelegte regelmidRi-
.ge werktdgliche Arbeitszeit (Ziffern 1 + 2) hinaus
geleistete Arbeit.

Hierunter fallen nicht die Arbeitsstunden, die
im Rahmen der Ziffern 3 + 7 auBerhalb dér regel-
midfigen Arbeitszeit zum Ausgleich ausgefallener
Arbeitsstunden vor- oder nachgearbeitet werden.

® 00 60 008 83 &

b) Mehrarbeit soll, soweit dem nicht betriebliche
Belange entgegenstehen, durch Freizeit ausge-
glichen werden.

Nach diesen tariflichen Bestimmungen handelt es sich ent-

gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts bei den im erwei-

terten Reparaturdienst geleisteten Arbeitsstunden um Mehrarbeit

i

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab,e on the [SIES
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

im éériflichen Sinne, fiir die nach § 3 Nr. 14 MTV ein Mehrar-
beitszuschlag zu zahlen ist. Im Betrieb der Beklagten, in dem di
Kldger beschidftigt sind, ist die regelmédfRige wdchentliche Ar-
beitszeit sowie der Beginn und das Ende der regelméfigen werktig
lichen Arbeitszeit nach § 3 Nr. 2 MTV durch die Betriebsvereinba
rung vom 14. August 1986 festgelegt auf 7.45 Uhr bis 16.45 Uhr
(Montag bis Donnerstag) und auf T7.45 Uhr bis 14.00 Uhr (Freitag)
Diese Regelung enth&dlt zugleich eine regelmédfRige Verkiirzung der
Arbeitszeit im Sinne von § 3 Nr. 3 Satz 1 MTV, da die Arbeitszei
am Freitag regelmdfRig verkiirzt und die an diesem Tag ausfallende
Arbéitszeit auf die Ubrigen Werktage derselben Woche verteilt

wird.

Dariiber hinaus sehen die Betriebsvereinbarung vom 14. Au-

gustl1986 und die Zusatzvereinbarung dazu filir die im Werkstattbe

reich t&dtigen Arbeitnehmer und somit auch fiir die Kldger Arbeits

zelten im. erweiterten Reparaturdienst vor. Diese werden abwech-
selnd entsprechend dem Dienstplan von Montag bis Donnerstag von
16.45 Uhr bis 17.45 Uhr, Freitag von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr und
Samftag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr eingesetzt. Dabei leistet ein
Arbeitnehmer des Werkstattbereichs in einer Woche zus&dtzlich zu
seiner regelmdfBigen Arbeitszeit alle im erweiterten Reparatur-

dienst anfallenden Arbeitsstunden, wdhrend ein weiterer Mitar-

beiter zusdtzlich zu seiner regelmédBigen Arbeitszeit die am Frei

tag und Samstag anfallenden Arbeitsstunden leistet. Die nach dem
Dienstplan eingesetzten Arbeitnehmer leisten deshalb im erwei-
terten Reparaturdienst Mehrarbeit im Sinne von § 3 Nr. 9 a Satz

T

1 MTV, da die insoweit geleistete Arbeitszeit liber die nach § 3
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¥r. 1 und 2 MIV in der Betriebsvereinbarung festgelegte regel-
mdBige werktédgliche Arbeitszeit hinausgeht. Der erweiterte Repa-
raturdienst fihrt damit entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht nur zu einer Verldngerung der betrieblichen Offnungszeiten,
sondern zu einer Verlédngerung der individuellen werktdglichen und
wdechentlichen Arbeitszeit flir die Arbeitnehmer, die nach dem
Dienstplan in der jeweiligen Woche im erweiterten Reparaturdienst

eingesetzt werden.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts handelt
¢8 s8ich bei den im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Ar-
beitsstunden nicht um Arbeitsstunden, die im Rahmen von § 3
Nr. 3 MTV auBerhaldb der regelmdRigen Arbeitszeit zum Ausgleich
ausfallender Arbeitsstunden vor- oder nachgearbeitet werden und
die deshalb nach der tariflichen Bestimmung des § 3 Nr. 9 a Satz

2 MTV nicht als Mehrarbeitsstunden anzusehen widren.

Das Landesarbeitsgericht nimmt insoweit an, daR die Kléger
im erweiterten Reparaturdienst die Stunden vorarbeiteten, die in
ﬁsn folgenden zwel Wochen aufgrund des zu gewdhrenden Freizeit-
ausgleichs auafielen, so daf sie letztlich nicht mehr als die
ragelmifige tarifliche Arbeitszeit leisteten. Diese flexible Ge-
staltung der Arbeitszeit sei den Betriebspartnern durch § 3
Nr. 3 MTV eré&ffnet worden, um den betrieblichen Notwendigkeiten

Rechnung tragen zu kdnnen.

Diesen Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht

‘gafolgt werden. Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats hat

i
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‘"¢ Tarifauslegung entsprechend den Grunds&tzen der Gesetzesaus-
legung zunidchst von dem Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist je-
doch liber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche Wille de:
Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn
und Zweck der Tarifnorm mit zu beriicksichtigen, sofern und soweit
sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben.
Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustel-
len, der auch hdufig schon deswegen mit berlicksichtigt werden
muﬁ, weil nur daraus und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und
nur so bei Mitberiicksichtigung des tariflichen Gesamtzusammen-
hanges der Sinn und Zweck der Tarifnormen ermittelt werden kann

(?AGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Nach diesen Grundsétzen der Tarifauslegung kann die tarif-
‘l;che Bestimmung des § 3 Nr. 3 MTV nicht als allgemeine Offnungs-
klausel fir eine Flexibilisierung der Arbeitszeit abweichend von
den tariflichen Bestimmungen auf betrieblicher Ebene angesehen
werden. Ein derartiger Wille der Tarifvertragsparteien hat ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts in der téfiflichei
Bestimmung keinen Ausdruck gefunden. Vielmehr lassen Wortlaut und
tariflicher Gesamtzusammenhang nur die Auslegung 2zu, daf die Ta-
rifvertragsparteien mit § 3 Nr. 3 MTV in Anlehnung an die gesetz-
liche Vorschrift des § 4 Abs. 1 AZO die Verteilung der Arbeits-
zeit auf einzelne Werktage nur flir die in der tariflichen Be-
stimmung vorgesehenen Fallgestaltungen regeln wollten. Dariiber
hinausgehende Regelungen sind in den tariflichen Bestimmungen

nicht vorgesehen. Danach betrifft § 3 Nr. 3 Satz t MTV eine re-
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weipiRige Verkiirzung der Arbeitszeit an einzelnen Werktagen und
erdffnet die Mbglichkeit, die ausfallende Arbeitszeit auf die
ﬁbhigen Werktage derselben sowie der vorhergehenden oder der bei=-
den folgenden Wochen zu verteilen. Eine solche Verteilung der
Arbeitszeit enthdlt die Regelung (iber den erweiterten Reparatur-
dienst bei der Beklagten schon deshalb nicht, weil die Verklirzung
der Arbeitszeit nicht regelmédfig erfolgt. Eine regelmdfige Ver-
kilrzung der Arbeitszeit liegt nur dann vor, wenn der Ausfall von
Arbeitszeit an bestimmten Tagen vorhersehbar oder vorausbestimmt
und mit dem wiederholten Eintritt zu rechnen ist (vgl. De-

necke/Neumann, AZO, 10. Aufl., § 4 Rz 3).

Diese Voraussetzungen liegen bei der Arbeitszeitregelung im
‘gruweiterten Reparaturdienst nicht vor. Zwar schreibt die tarif-
liéhe Bestimmung nicht vor, daR die Arbeitszeit zunéchst verklirzt
w&hden miisse und die ausfallenden Arbeitsstunden dann nachgeholt
werden dliirfen, vielmehr ist auch die Anordnung von Vorarbeit mit
anéchlieﬂender Verklirzung der Arbeitszeit zuldssig. Jedoch muB
auch in diesem Falle die Verklirzung der Arbeitszeit regelmifig
arfolgen. Daran fehlt es vorliegend. Zwischen den Parteien ist
unstreitig, daB die Verkiirzung der Arbeitszeit durch Gewihrung

8 Preizeitausgleichs flir die im erweiterten Reparaturdienst
geleisteten Arbeitsstunden nicht regelméfig erfolgt, sondern der
Freizeitausgleich nach den betrieblichen Erfordernissen und den
Winschen der Arbeitnehmer gew#ihrt wird oder ganz entfallt, wenn
er im Ausgleichszeitraum von zwei Wochen nicht durchgefihrt wer-
den: kann. 0b dies, wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung

vor dem Senat ausgefihrt hat, ein Entgegenkcommen der Beklagten

i
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N@Qéﬂﬁber ihren Arbeitnehmern darstellt, kann dahingestellt blei
ben. Jedenfalls entspricht diese Regelung nicht der tariflichen

Bestimmuné des § 3 Nr. 3 Satz 1 MTV.

Es handelt sich auch nicht um eine ungleichmifige Vertei-
‘lungfder Arbeitszeit im Sinne von § 3 Nr. 3 Satz 2 MTV. Eine
ungle}ohmaﬁige Verteilung der Arbeitszeit, d. h. eine Verlénge-
puhgfder Arbeitszeit an einzelnen Werktagen und eine dement-
sprechende Verkiirzung an anderen ist nach der tariflichen Bestim
mung nur zulédssig, wenn die Art der THtigkeit dies erfordert. De
Tag, an dem eine Verldngerung oder Verkiirzung der Arbeitszeit
@Pférderlich ist, braucht also nicht voraussehbar zu sein (vgl.
Denecke/Neumann, aa0, § 4 Rz 5), nur muB die jeweilige Verlidnge-
rung und die dementsprechende Verkiirzung durch die Art der auszu-
fuhrgndan Arbeiten bedingt sein. Diese Voraussetzungen sind vor-
,iiagénd nicht gegeben. Die Arbeitszeitregelung im erweiterten
Repargturdienst beruht nicht darauf, daf die Ausfilhrung von Re-
pa?atﬁren an Kraftfahrzeugen an einzelnen Tagen einen Uber die
rega;maﬂise Arbeitszeit hinausgehenden Arbeitseinsatz erfordert
und ﬁﬁmantaprechend die Arbeitszeit an anderen Tagen zu verkiirze,
iﬁt; Via1mehr verweist die Beklagte darauf, daB durch die Wiinsche
der iqndeh regelmiRig eine Verlingerung der betrieblichen Off-
nungséeiten und dadurch bedingt eine regelméfige Verlidngerung der:
Arbeitszeit der Iim erweiterten Reparaturdienst eingesetzten Ar-
h@ithehmer erforderlich ist. Die Art der T#tigkeit erfordert dem-
nach %erade keine ungleichméfBige Verteilung der Arbeitszeit. Die
ﬁagelﬁﬁﬁig verlingerte Arbeitszeit wird auch nicht durch Verkiir-

zuné‘der Arbeitszeit an anderen Werktagen "verteilt". Der Dienst.
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i

~ian sieht zum Ausgleich der im erweiterten Reparaturdienst ge-
leisteten Arbeitsstunden keine entsprechende Verkiirzung der Ar-
be;tszeit vor. Diese erfolgt vielmehr je nach den Umst&nden des
a_Eiﬁéelfalles. Insoweit ist auch der Hinweis der Beklagten auf
'Auffragsschwankungen nicht plausibel, da die Beklagte nicht vor-
trdgt, daf® die Verkiirzung der Arbeitszeit durch unregelmdfigen
Auftragseingang geboten ist. Die Arbeitszeitregelung im erwei-
terten Reparaturdienst entspricht damit nicht der tariflichen

Bestimmung des § 3 Nr. 3 Satz 2 MTV.

Da es sich bei den im erweiterten Reparaturdienst geleiste-
ten Arbeitsstunden somit nicht um Arbeitsstunden im Sinne von § 3
~Nr. 9 a Satz 2 MTV handelt, sind sie nach § 3 Nr. 9 a Satz 1 MTV
als Mehrarbeitsstunden anzusehen, fiir die ein Mehrarbeitszuschlag
in gleicher Weise zu zahlen ist, wie er von der Beklagten flr die
im erweiterten Reparaturdienst geleisteten Arbeitsstunden gezahlt

wird, flir die ein Freizeitausgleich nicht gew&hrt wird.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288, 291 BGB. Die Kostenent-

scheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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