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4 AZR ;12(72
a 7/71" Frankfurt am Main

Verkindet am
8. August 1973

gez. MiBler
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. August 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Willems
und Dr. Schwennicke fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
31, Mai 1972 - 2 Sa 7/71 - wird auf Kosten des
Klagers zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist als Verglitungsrechner bei der zentralen
Verglitungsstelle des Finanzamtes F , Hamburger
Allee, beschiaftigt. Er bearbeitet die Vergiitungen fiir 318 Ange-
stellte und iibt dabei folgende Tatigkeiten aus:

1) Bei der Neueinstellung eines Angestellten erhialt
der Vergiitungsrechner von der Oberfinanzdirektion
Frankfurt a.M. eine Auszahlungsanordnung, aus der
die personlichen Verhdltnisse (Zu- und Vorname,
Geburtstag, Familienstand, dienstlicher Wohnsitz,
Ortsklasse}, die Vergiitung (Angaben iiber das aus
dem Arbeitsvertrag ersichtliche Einstellungsdatum,
die Verglitungsgruppe, die Berechnung der Grundver-
giitung, die Zahl der zuschlagsberechtigten Kinder
und den ‘Monatsbetrag der Zuschlidge), Angaben zur
Versicherungspflicht (die Pflichtkrankenkasse oder
Ersatzkasse ist angegeben; es folgen Angaben zur
Krankenversicherung, Angestelltenversicherung, Ar-
beitslosenversicherung, Arbeitgeberanteil zur Ange-
stelltenversicherung, ZuschuBl zur Lebensversicherungs-
prémie gemidB § 14 - é 22 VersorgungsTV und Zusatz-
versicherung; es ist in jedem Falle angegeben, ob
die einzelnen Versicherungspflichten bestehen oder
nicht bestehen). Aus dieser Auszahlungsanordnung
geht auch der ndchste Steigerungstermin der Grund-
vergilitung hervor.

Der Klager ibertragt die Angaben auf die Stammkarte
fir Angestellte, rechnet danach aus der ihm ange-
gebenen Bruttoverglitung die Nettovergitung aus und
Ubertragt diese auf die Vergitungskarte; sodann
werden diese Angaben an die Maschinenbuchhaltung

zum Zwecke der Buchung und Erstellung der Auszahlungs-
anwelisung weitergegeben.

2) Bei der Hdhergruppierung erhdlt der Kl&ger eine Aus-
zahlungsanordnung wie bei der Neueinstellung; die
Tatigkeiten sind die gleichen wie bei 1).

3) Aus den Angaben, die der Klédger auf der Auszahlungs-
anordnung der Oberfinanzdirektion erhalt und sodann
auf die Stammkarte ibertragt, ergibt sich der Zeit-
punkt des Steigerungsbetrages. Der Kldger hat den in
Betracht kommenden Steigerungsbetrag aus dem jeweils
geltenden Vergilitungstarifvertrag zu entnehmen und so-
dann die Vergitung neu zu berechnen.

4) Wenn die Vergiitungen durch einen neuen Tarifvertrag
geandert werden, erhalt der Klager von der Oberfinanz-

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9L yony :Somury

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() TP AT

1ZInyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

direktion einen Schnellbrief des Hessischen Ministers
der Finanzen mit dem DurchfiihrungserlaB und dem
neuen Tarifvertrag.

Im Schnellbrief erteilt der Minister die allgemeine
Auszahlungsanordnung nach den Vollzugsbestimmungen

zu § 68 RRO. Einzelanweisungen iiber die neue Hdhe der
Vergiitung der einzelnen Angestellten erhalt der Klager
nicht. Im Schnellbrief sind einige Beispiele fiir die Be-
rechnung der neuen Vergitung aufgefiihrt.

Der Klager errechnet sodann anhand der Weisungen und
Erlduterungen des Schnellbriéfes und unter Beriick-
sichtigung der Vorschriften des VergitungsTV die neue
Vergitung; dabei muB er die in den Anlagen zum Tarif-
vertrag beigefiigten Tabellen mit dem neuen Zahlenwerk
berilicksichtigen. Ferner muflte er in diesem Zusammenhang
bis zum 30. September 1970 eine Vergleichsberechnung
vornehmen (so als ob der Angestellte neu eingestellt
worden widre - fiktive Neueinstellung). Der Oberfinanz-
direktion hat er auf einem Formular die von ihm unter
Beriicksichtigung des neuen Tarifvertrages, berechneten
Vergiitungen mitzuteilen. Auf diesem Formular ordnet

die Oberfinanzdirektion, nachdem ein dort tatiger
Steuerinspektor oder Vertragsangestellter der Vergi-
tungsgruppe IV b oder V b BAT den Vermerk "Sachlich
richtig und festgestellt" unterzeichnet hat, die Aus-
zahlung der Bezilige in der vom Klidger angegebenen HGhe
zuziiglich der gegebenenfalls zu zahlenden Versicherungs-
betrage (Staatsanteile) an.

Der Kliger mufl bei einer Anderung der Vergiitung auf
Grund eines neuen Tarifvertrages selbstandig feststellen,
ob die Jahresarbeitsverdienstgrenze in der gesetzlichen
Krankenversicherung iiberschritten wird.

Ist das der Fall, dann teilt er das auf einem Vordruck
dem Angestellten mit,weist ihn darauf hin, dafB er

sich freiwillig weiterversichern konne und fertigt

auf dem Vordruck zugleich eine Berechnung an, aus der

sich die monatliche Uberschreitung der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze ergibt. Hierbei sind § 165 Abs. 4 RVO
(Nichtanrechnung von Familienzuschligen) und der nach dem
Vermdgensbildungsgesetz gewdhrte Betrag zu beriicksichtigen

5) Bei der Knderung des Ortszuschlages (§ 29 BAT) erhdlt der
Klidger ebenfalls einen Schnellbrief des Finanzministers
mit den Tabellen der neuen Ortszuschlédge. Der Klager mufl
den aus der Tabelle ersichtlichen neuen Zuschlaghbei der
Berechnung der Vergiitung beriicksichtigen und in diesem
Zusammenhang darauf achten, ob durch den neuen (hdheren)
Zuschlag gegebenenfalls die Jahresarbeitsverdienstgrenze
iiberschritten wird.

6) Fiir die Zuwendung zu Weihnachten erhidlt der Kldger die
einschligigen Tarifvertrage ebenfalls durch Schnellbrief
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des Finanzministers; er errechnet sodann nach den auf der
von ihm gefiihrten Stammkarte enthaltenen Angaben die HGhe
der Zuwendung fiir die einzelnen Angestellten.

7) Durch Schnellbrief erlangt der Klager Kenntnis wvon der
Veranderung der Sozialversicherungsgrenze. Er hat so-
dann (anhand der Stammkarte) etwaige Uberschreitungen
festzustellen und bei der Auszahlung zu bericksichtigen.
Auch bei der Anderung der Vergiitung muBl der Klager die
Uberschreitung feststellen und bei der Berechnung der
Nettoverglitung beriicksichtigen.

Er hat Pfandungen zu bearbeiten und erhilt von der Oberfinanz-
direktion die Mitteilung, daB eine Pfandung vorliegt. Anhand

des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses muB er diese Pfan-
dung unter Berilicksichtigung der einschldgigen Vorschriften

der ZPO sowie der entsprechenden Stammkarte bearbeiten; seine
Aufgabe ist es, in diesem Zusammenhang auch die Reihenfolge

der Erledigungen festzustellen und dem Glaubiger die entsprechen-
den Mitteilungen zu machen. Ferner erledigt der Klager die
Ubrigen Zusammenhmgsarbeiten der VergGr. V c¢ Fallgruppe 15 BAT.

Der Klager vertritt die Auffassung, ihm stehe aufgrund
dieser Tatigkeiten Vergutung nach VergGr. V ¢ Fallgruppe 15 BAT
zu. Flir die Zeit vom 1. August 1967 bis 31. Dezember 1968 ver-
langt er demgemdB den Unterschiedsbetrag zwischen der VergGr. VI b
und V ¢ BAT in der unstreitigen HOhe von 882,-- DM und hat
beantragt, das beklagte ILand zu verurteilen, an den Klager
882,-- DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat vor-
getragen, der Kléager leiste die in VergGr. V ¢ Fallgruppe 15 BAT
aufgefiihrten Zusammenhangsarbeiten nur teilweise und in geringem
Unfange. Im iibrigen handele es sich um Rechenarbeiten, fiir die
ihm die Merkmale angegeben wiirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. ’

Entscheidungsgrinde :
Die Revision war zurickzuweisen.
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Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB dem
Klager Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT nicht zusteht.

Der Klager beansprucht Vergitung nach der VergGr. V c
BAT, wovon, wie die Vorinstanzen und die Parteien {iberein-
stimmend annehmen, fir ihn nur die Fallgruppe 15 in Betracht
kommt, die solche Angestellten erfallt,

"die sich dadurch aus der VergGr. VI D
Fallgruppe 7 herausheben, daBl sie auf-
grund der ihnen angegebenen tatsach-
lichen Verhdltnisse Vergitungen oder
Lohne einschlieflich der Krankenbezige,
Urlaubsvergitungen oder Urlaubsldhne
selbstédndig errechnen und die damit zu-
sammenhdngenden Arbeiten selbstandig
ausfiihren, z.B. Feststellen der Ver-
sicherungspflicht in der Sozialversicherung
und der Zusatzversicherung, Bearbeiten
von Abtretungen und Pfandungen, Fihren des
anfallenden Schriftwechsels."

Demgegeniiber fallen unter die nachstniedrigere Fallgruppe 7/
der VergGr. VI b

"Angestellte, die sich dadurch aus der
VergGr. VII Fallgruppe 5 herausheben,
daB sie aufgrund der ihnen angegebenen
Merkmale selbstédndig Dienst- oder Ver-
sorgungsbeziige, Vergliitungen oder Lohne
errechnen,"

und unter die Fallgruppe 5 der VergGr. VII

"Berechner von Dienst- oder Versorgungs-
bezligen, von Lohnen oder Vergitungen

mit grindlichen Fachkenntnissen und ent-
sprechender Tatigkeit."

In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
nimmt das Landesarbeitsgericht bei dem Klager eine einheit-
lich zu bewertende Gesamttitigkeit an (BAG AP Nr. 27 zu §§
22, 23 BAT). Zur Begriindung verweist es dazu mit Recht auf die
behordliche Organisation sowie den inneren Zusammenhang samt-
licher von dem Kldger erledigter Aufgaben (vgl. Urteil des Se-
nats vom 6. Juni 1973 - 4 AZR 387/72 - zur Verdoffentlichung
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im Nachschlagewerk vorgesehen).

Mit der Frage der Abgrenzung der Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 15 von denen der VergGr. VI b BAT
Fallgruppe 7 hat sich der Senat schon mehrfach befaft (vgl.

BAG AP Nr. 29, 31 und 33 zu §§ 22, 23 BAT sowie Urteil des Senats
vom 9. Mai 1973 - 4 AZR 305/72 -~ demndchst AP Nr. 68 zu §§ 22, 23
BAT). Danach besteht zwischen diesen beiden Fallgruppen fiir Ange-
stellte im Verlohnungswesen ein zweifacher Unterschied: Dem Lohn-
rechner im Sinne der VergGr. VI b Fallgruppe 7 werden in Gestalt
der "angegebenen Merkmale"fi{ir die Verglitungs~ oder Lohnerrechnung
verwertbare Daten, bereits aus Lebenssachverhalten ausgewertet,
angegeben. Der Lohnerrechner im Sinne der Fallgruppe 15 der
VergGr. V ¢ hat demgegeniiber diese Schliisse selbst zu ziehen,

und zwar aufgrund ihm mitgeteilter Tatsachen. Er hat also in sub-
sumierender Weise aus tatsdchlichen Angaben die "Merkmale", aus
denen sich die Anspruchsvoraussetzungen ergeben, abzuleiten und
sie dann zur Verglitungs- oder Lohnerrechnung auszuwerten. Dariber
hinaus verlangen die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c BAT Fall-
gruppe 15 weiterhin, daB der Vergitungs- oder Lohnerrechner auch
noch diejenigen Tadtigkeiten selbstdndig auszuiiben hat, die mit der

Errechnung von Vergiitungen oder Lohnen im Sinne der vorstehenden Aus-
fiihrungen zusammenhdngen, namlich insbesondere die Feststellung der

Versicherungspflicht in der Sozialversicherung und der Zusatzver-
sicherung, die Bearbeitung von Pfandungen und Abtretungen sowie
die Fihrung des anfallenden Schriftwechsels. Dabei geniigt es nach
den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen nicht, wenn die mit der Ver-
gitungs- oder Lohnerrechnung zusammenhdngenden Arbeiten nur teil-

weise auszufilhren sind; die "Zusammenhangstdtigkeiten" missen viel-

mehr, sofern sie iberhaupt anfallen, in vollem Umfange zu der
auszulibenden Tatigkeit des Verglitungs-~ oder Lohnerrechners gehoren
(vgl. BAG AP Nr. 33 zu §§ 22, 23 BAT sowie Urteil des Senats vom
9. Mai 197% - 4 AZR 305/72 - wie zuvor).

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats (BAG
22, 247 /2507 = AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT; AP Nr. 94 zu § 3 TO.A
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sowie Urteil vom 28. Februar 1973 - 4 AZR 190/72 - demndchst AP Nr.
66 zu §§ 22, 23 BAT) priift das lLandesarbeitsgericht zundchst, ob der
Kldger mit seinen auszuiibenden Tatigkeiten die einschlédgigen Merkmale
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der Fallgruppen 5 der VergGr. VII BAT und 7/ der VergGr. VI b

BAT erfiillt, was beides mit nicht zu beanstandender recht-
licher Begriindung bejaht wird. Auch soweit das Landes~

arbeifsgericht im AnschluBl daran die entscheidenden Kriterien
fiir die Abgrenzung zwischen den Tatigkeiten der Angestellten

der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 15 und VI b BAT Fallgruppe 7/
aufzeigt, halt es sich streng an die eingangs dargelegten
Grundsédtze der Senatsrechtsprechung. So wird beispielsweise

mit Recht vom Landesarbeitsgericht in Ankniipfung an die Ent-

scheidung BAG AP Nr. 31 zu §§ 22, 2% BAT hervorgehoben,
daB nur "Merkmale" und keine "tatsdchlichen Verhdltnisse"

angegeben wurden, wenn dem Klager von der anweisenden Stelle

die Daten fir die Festsetzung der Vergitungen, bereits aus
Tatsachen ausgewertet, mitgeteilt worden sind (z.B. Orts-
klasse, Tarifklasse, Verdnderungen in der Hohe der Ver-

giitungen, Zulagen usw.). Solchenfalls kommt daher, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt, eine Vergiutungs-

errechnung aufgrund "angegebener tatsdchlicher Verhdltnisse"

nicht in Betracht, denn die "tatsdchlichen Verhdltnisse"”
werden dann lediglich der anweisenden Stelle mitgeteilt,
die sie ihrerseits zu "Merkmalen" . auswertet und als
solche an den Klager weitergeleitet hat.

Aber auch bei der Subsumtion hat das Landesarbeits-
gericht entgegen der Auffassung in der Revision die Grund-
sédtze der Senatsrechtsprechung nicht verlassen. Das gilt
zunachst einmal insoweit, als das Iandesarbeitsgericht die
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Tdtigkeiten jeweils im einzelnen tarifrechtlich gewlirdigt hat

Bei der Neueinstellung erh#dlt der Kldger von der Ober-
finanzdirektion neben den unschddlichen Angaben iiber Ver-
giitungsgruppe, Einstellungstermin, Vordienstzeiten in der
Auszahlungsanordnung die persdnlichen Verhdltnisse und die
Angaben iiber die Vergiitung, insbesondere die Berechnung der
Grundvergiitung, die Zahl der zuschlagsberechtigten Kinder

und den Monatsbetrag der Zuschlége sowie die jeweils bereits
festgestellten Angaben zur Versicherungspflicht, zur Kranken-

versicherung, Angestelltenversicherung, Arbeitslosenver-
sicherung und Zusatzversicherung mitgeteilt. Unter diesen
Unstdnden ist fiir eine Tatsachenauswertung im Wege einer
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Ableitung aus tatsé@chlichen Verh8ltnissen im Sinne der bean-
spruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale kein Raum (vgl. BAG
AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT).

Bei Hohergruppierungen gilt dasselbe wie bei Einstellungen,
so daB auch hier der Betrag iber die Aufrickungszulage, der neue
Betrag der Grundvergitung, der Steigerungszeitpunkt, die Orts-

‘ klasse, die Tarifklasse sowie die Stufe des Ortszuschlages bereits
angegeben sind. Auch insoweit kommt daher eine tatsdchliche Aus-
wertung fiir die Verglitungserrechnung im Sinne der Norm nicht in
Betracht.

Bei der Beriicksichtigung der Steigerungsbetrage hat der
Kldger den in Betracht kommenden Steigerungsbetrag aus dem gel-
tenden Vergitungstarifvertrag zu entnehmen, wdhrend der Zeitpunkt
fir die Steigerung dem Kl&ger jeweils vorgegeben war, so dall auch

insoweit die beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale nicht er-

fillt sind.

Bei Anderungen der Verglitung durch einen neuen Tarifvertrag
gilt entgegen der Auffassung der Revision nichts anderes. Der
Kldger wird zwar bei der Neuberechnung der Vergitung aufgrund
eines neuen Tarifvertrages in subsumierender Weise tatig, indem
er den gegebenen Sachverhalt auf den neuen Tarifvertrag anwendet.
Dabei.geht aber der Kliger, wie es die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. VI b BAT fordern, von vorgegebenen Merkmalen aus und
leitet diese Merkmale nicht seinerseits in subsumierender Weise
aus Lebenssachverhdltnissen ab. Der Klidger verkennt,dafl auch
von Vergitungserrechnern nach VergGr. VI b BAT eine Subsumtion,
ndmlich eine Anwendung der tariflichen Vorschriften iiber die HoChe
der Vergitung auf die ihm angegebenen Merkmale verlangt wird.
Demgegeniiber erfordern die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c
Fallgruppe 15 BAT die Ableitungen dieser Merkmale aus‘den Lebens-
sachverhalten, die auch bei Anderungen des Tarifvertrages vom
Klager nicht vorgenommen werden.

Bei Anderungen des Ortszuschlages erhdlt der Klager nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die neuen Ortszuschlage
und muB den neuen Zuschlag nach der vorgegebenen Ortsklasse,
Tarifklasse und Stufe des Ortszuschlages beriicksichtigen.
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Soweit der Klager dann wegen des hdheren Verdienstes
oder Zuschlags eine Anderung des Jahresverdienstes feststellt,
wodurch die Sozialversicherungsgrenze iiberschritten wird,
ergibt sich das ebenfalls aus den vorgegebenen Merkmalen und
deren Anwendung auf den einzelnen Sachverhalt. Auch insoweit
wird eine Berechnung aufgrund vorgegebener Merkmale und nicht
nach angegebenen tatsachlichen Verhaltnissen vorgenommen.

Bei der Bearbeitung der Sonderzuwendungen der Angestellten
stellt das Iandesarbeitsgericht als moglich hin, dafB der
Klager insoweit eine den Merkmalen der VergGr. V c Fallgruppe 15
BAT entsprechende Tatigkeit auszuiben hatte. Dasselbe wird
fiir die Anderung der Pflichtversicherungsgrenze hilfsweise unter
stellt. Jedoch nimmt der Klédger auch insoweit nach dem un-
streitigen Tatbestand keine Errechnung der Verglitung aufgrund
tatsdchlicher Verhdltnisse vor. Es ist auch aus den Ausfiihrungen
des Iandesarbeitsgerichts nicht ersichtlich, inwieweit der
Kldger bei der Berechnung von Weihnachtszuwendungen oder der
Errechnung der Versicherungspflichtgrenze tatsachliche Ver-
hdltnisse im Bereich der Sonderzuwendungen zu beriicksichtigen
und auszuwerten hatte; vielmehr sind ihm auch insoweit die Merk

Imury

2L yony

19p A1

R

male vorgegeben.

Im iibrigen kann der Kldger sodann auch schon deshalb die
Tatigkeitsmerkmale der begehrten VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 15
nicht erfiillen, weil er nach dem unstreitigen Tatbestand nicht
alle anfallenden sog. Zusammenhangstidtigkeiten auszufiihren hat
und ihm insbesondere die Feststellung der Versicherungspflibht
bei Neueinstellungen und Hohergruppierungen nicht obliegt.

Das aber ware Voraussetzung fiir die Erfiillung der Tatigkeits-
merkmale der begehrten Vergiitungsgruppe, da es zur Erfiillung
dieser Tatigkeitsmerkmale nicht ausreicht, wenn der Vergilitungs-
oder Lohnerrechner die damit zusammenhangenden Arbeiten nur
teilweise auszufiihren hat. Die mit der Vergiutungs-~ oder Lohn-
errechnung zusammenhingenden Arbeiten miissen, sofern sie iiber-
haupt anfallen, in vollem Umfange zur auszuibenden Tatigkeit
des Verglitungs- oder ILohnerrechners gehoren. Feststellen der
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung im Sinne der
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 15 bedeutet,
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daB der Vergiitungs- oder Lohnerrechner selbsténdig priifen und
entscheiden muBl, ob der einzelne Angestellte nach den Vor-
schriften des Sozialversicherungsrechtes versicherungspflichtig
ist (BAG vom 9. Mai 1973 - 4 AZR 305/72 - demnichst AP Nr. 68
zu §§ 22, 23 BAT). Der Klager aber fiihrt diese Aufgaben weder
bei Neueinstellungen noch bei Hohergruppierungen durch.

Ebenso wie der Angestellte nach VergGr. V ¢ BAT Fall-
gruppe 15 grundsédtzlich alle anfallenden Zusammenhangstatig-
keiten auszuiiben hat, muB er auch sé@dmtliche anfallenden Arbeiten
auf dem Gebiet der eigentlichen Vergitungserrechnung erledigen.
Das bedeutet, daB er allein mit der Errechnung von Weihnachts-
gratifikationen nach MaBRgabe der Merkmale der VergGr. V c BAT
Fallgruppe 15 - dies einmal zugunsten des Klagers unterstellt -
die tariflichen Tatigkeitsmerkmale nicht zu erfiillen vermag. Dazu
ware vielmehr auch erforderlich, daB die allgemeinen Vergiitungen
einschlieBligh der Krankenbeziige, Urlaubsvergitungen oder Ur-

laubslohne nach MaBgabe der aufgezeigten tariflichen Merkmale,
also aufgrund der angegebenen tatsidchlichen Verhaltnisse zu er-
rechnen sind. Deshalb kdme fiir den Klager die beanspruchte tarif-

liche Verglitungsgruppe selbst dann nicht in Betracht, wenn er - wie

das Landesarbeitsgericht als moglich hinstellt - aufgrund ange-
gebener tatsichlicher Verhiltnisse Sonderzuwendungen oder Uber-
schreitungen der Versicherungspflichtgrenze zu errechnen bzw.
zu berilicksichtigen hiatte.

Die von der Revision erhobenen ProzeBriigen greifen ebenfalls
nicht durch. Das Landesarbeitsgericht hat zwar fiur mehrere Ver-
glitungserrechner gleichzeitig teilweise wortlich iibereinstimmende
Tatbestinde gefertigt und die Entscheidungsgriinde ebenfalls wort-
lich {Ubernommen. Damit hat jedoch das Landesarbeitsgericht nicht
ein Gutachten gefertigt, wie die Revision annimmt, sondern prak-
tisch gleichgelagerte Falle gleichbehandelt. Wenn dabei im vor-
liegenden Rechtsstreit im Tatbestand auch zusdtzliche Angaben
iilber die Errechnung von ArbeiterlShnen gemacht worden sind, auf
die es fiir die Tatigkeit des Kl&dgers nicht ankommt, ist das fiir
die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht tragend und
erheblich, wie durch die Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche
Urteil, die dort wiedergegebenen Tatigkeiten des Kligers und
seinen Antrag ersichtlich ist.
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Zu Unrecht riigt die Revision weiter, das Landesarbeits.
gericht habe Tatsachen aus der Personalakte des Klagers F
die nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
seien, entnommen und fiir die vorliegende Entscheidung ver-
wertet. Das Landesarbeitsgericht befaflt sich insoweit n&am-
lich nur mit Erlasseen des Landes Hessen, die es ohnehin
nicht fliir maBgeblich, wenn auch im Ergebnis filir zutreffend
hadlt. Von dieser Verwendung der Erlasse hangt das ange-
fochtene Urteil damit in keiner Weise ab.

Die Kostenentscheidung ergab sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Dieterich Dr. Neumann

Willems Dr. Schwennicke
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