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Gesetz: GDO Tiir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs
tiber die zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung der nichibeamteten Arbeitnehmer vom
10. Dezember 1943;

GDO fiur die staatlichen Verwaltungen und Betriebe
PreuBlens iiber die zusiétzliche Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung der nichtheamteten Arbveitnehmer
vom 10. Dezember 1943;

Satzung der Zusatzversorgungsanstalt des Reichs und
der Lander vom l. Oktober 1933, §§ 34 b, 35, 36

Leitsttze:

1. Die GDO Reich/Vers. und die GDO PreuBen/Vers.
haben als Dienstordnungen keine Geltung fir die
Verwaltungen und Betriebe des landes Niedersachsen
erlangt.

2. Nach der Satzung flir die Zuwmatzversorgungsanstalt
des Reichs und der Lénder bzw. die Versorgungsan-
stalt des Bundes und dexr Lénder vom 1. Oktober 1933
in der Fassung des Jahres 1944 hat der Arbeit-
nehmer bei unterbliebener Beitragszahlung die auf
ihn entfallenden Beitragsanteile nachzuentrichten,
sofern nicht die Voraus setzungen des § 34b der
Satzung vorliegen.

Aktenzeichen: 4 AZR 511/56
Urteil des BAG vom 24. Mai 1958 LAG Hannover
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Mai 1958 durch den Senats-
préasidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter Wichmann und

Dr.iartel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

Worner filir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des

Hofmann und

Landesanbeitsgerichts Hannover vom 12.S8eptember

1956 - 4 Sa 328/56 - wird zuruckgew:Leseno
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A . Sn i v S e .

Die Kliger traten in der Zeit zwischen dem 19. November
1945 und dem 21. Februar 1949 als Arbeiter bzw. Argestellte
in die Dienste des beklagten Landes und waren bei dem Wasser-
schutzpolizeiamt qil!ytétig. dm 16. Mai 1949 meldete sie das
Land mit Wirkung vom 1. April 1949 zur zusdtzlichen Alters-—
und Hinterbliebenenversorgung bei der "Zusatzversorgungsan-
stalt des Reichs und der Ldnder" (ZRL - ab Januar 1951 "Ver-
sorgungsanstélt des Bundes und der L#&nder" - VBL) an. Nach
einem Schriftwechsel zwischen Land und VBL erfolgte am 23%.Au-
gust 1951 die Nachmeldung der Klidger zur Versicherung fiir die
Zeit vor dem 1. April 1949 von &en jeweiligem Einstellungs-
tag ab. Gleichzeitig zahlte das beklagte Land die filr diese
Zelt aufzubringenden Arbeitgeberbeitragsanteile nach. Auf
eine erneute Aufforderung der VBL vom 6. April 1955 hin filhrte
es im Juni 1955 auch die Arbel tnehmerbeitragsanteile flir die
Zeit vor dem l. April 1949 ab. Am 16. Juni 1955 teilte das
Land den Klégern mit, es werde die filir diese Zeit auf sie
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entfallenden Beitrige am Lohn abziehen und ihnen zur Br-
leichterung der Zahlung einen VorschuB gewdhren. In der
Lohnperiocde vom 3. - 30, Juli 1955 behielt es den Klégern
Retridge zwischen 5,50 und 12,-~ DM vom Lohn ein.

Die Kldger sind der Meinung, diese Abzlige seien zu Un-
recht erfolgt. Sie bestreiten einen Anspruch des beklagten
Londes auf FErstattung der Arbeitnehmeranteile. Da diese in
der Zeit zwischen 1945 und 1949 f&llig gewesen seien, sei
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er auf jeden Fall verjdhrt, im iibrigen auch verwirkt. Mit
der Klage hsben sie von der Beklagten Zahlung der einbehal-
tenen Lohnbetridge verlangt.

Das beklagte Land beruft sich darauf, wenn es flr die
Kldger die von ihnen nach der Satzung der ZRL zu tragenden
Beitragsanteile gezahlt habe, so stehe ihm ein Anspruch auf
deren Erstattung zumindest auch aus dem Gesichtspunkt der un-~
gerechtfertigten Bereicherung oder der Geschadftsfilhrung ohne
Auftrag zu. Mit diesem weder verjédhrten noch verwirkten An-
spruch habe es in Hohe der Klageforderungen wirksam aufge-
rechnet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat sie auf die Berufung des beklagten Lan-
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des durch Urteil vom 12. September 1956 abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kléger
ihre Anspriiche weiter, wdhrend das beklagte Land um Zu_
riickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriind

Die Revision ist unbegriindet.

Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu den
Arbeitsgerichten sind nicht ersichtlich. Da die von den
Kldgern behaupteten Anspriiche ihrem Inhalt nach nur auf
dem Arbeitsvertrag der Parteien allein oder in Verbindung

mit einem Tarifvertrag, einer Tarifordnung oder einer Dienst

ordnung beruhen konnen, handelt es sich um eine birger-
liche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 1
ATDEG. _ |

Anspriiche der geltend gemachnten Art bestehen jedoch
nicht. Fir ihre Beurteilung kommt es zundchst mafigeblich
auf die Beantwortung der Frage an, auf welcher Rechts-—
grundlage die zusitzliche Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung der Kliger am 23. August 1951 beruhte, als ihre
Nachmeldung bei der VBL fir die Zeit vor dem 1. April 1949
erfolgte.

Mit Recht miBt das Landesarbeitsgericht den sich suf
die Zusatzversorgung beziehenden Vorschriften der ATO, der
ADO hierzu und den in Anlage D zur ATO niedergelegten
"Richtlinien fiir die zusédtzliche Alters- und Hinterblie-
benenversorgung” keine Bedeutung zu, Denn diese enthalien
keine liber die hier interessierende PFrage Aufschlufl gebhen-
de Regelung. -

Das Lendesarbeitsgericht findet indessen die fiir die
Rechtsbeziehungen der Parteien maBgebenden Bestimmungen
in der Gemeinsamen Dienstordnung fir die Verwalthngen und
Betriebe des Reichs {iber die zusitzliche Alters-— und Hin-
terbliebenenversorgung der nichtbecamteten Arbeitnehmer vom
10. Dezember 1943 (RBB 1943, S.215 - GDO Reich/Vers.).

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum. Allerdings isgt diese
als Brginzung der ATO (vgl. dort § 16) und 0.4 (vgl.

dort § 4 Abs. 1 Buchst. 4) anzusehende Dienstordnung nicht
mit BErlaB des KRGes. Nr. 56 weggefallen (vgl. BAG 1., 250;
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4, 6). Das Berufungsgericht iibersieht aber, daB ihr Gel-
tungsvereich in Nr. 1 Abs. 1 klar und eindeutig auf Arbeit
nehmer der Verwaltungen und Betriebe des Reichs beéchrankt
ist. Z2u diesen gehdrt das Wasserschutzpolizeiamt Nieder-
sachsen in keinem Falle. Denn es ist nach dem dem ange-
fochtenen Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt erst am

1. Oktober 1945 auf Anordnung der Britischen Militirregie-
rung gebildet worden. DaB das Wasserschutzpolizeiamt als
Verwaltung des Landes Niedersachsen dem Geltungsbereich der
GDO Reich/Vers. nicht unterlag, bedarf angesichts des Wort-
lauts der Nr. 1 Abs. 1 220 keiner weiteren Begrindung. Dem-~
nach galt diese Dienstordnung nicht kraft normativer Wirkung
fir die Arbeitsverhéltnisse der Parteien.

Bbensowenig kommt die mit der GDO Reich/Vers. im we-
sentlichen gleichlautende Gemeinsame Dienstordnung fir die
gtaatlichen Verwaltungen und Betriebe Preullens iliber die zu-
sdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung der nicht
veanteten Arbeitnehmer vom 10. Dezember 1943 (Pr.FMinBl.
1943, 8. 224 - GDO PreuBen/Vers.) als Grundlage fiir die
Klzge in Betracht. Zwar befindet sich die Dienststelle der
Kldger in ehemals preuBischem Gebiet. Auch hat zur Zeit der
Zrrichtung des Wasserschutzpolizeiamts (1. Oktober 1945)
das friihere Land PreuBlen, dessen Aufldsung erst durch KRGes.
Nr. 46 vom 25. Februar 1947 angeordnét-wqrdén:ist, recht-
lich noch bestanden. Indessen kann die nach dem Zusammen-
bruch neu gebildete Verwaltung im Hinblick auf die damalige
staairechtliche Situation Deutschlands nicht mehr als eine
staatliche Verwaltung PreuBiens betrachtet werden. Angesichts
des in Nr. 1 Abs. 1 ausschlieBlich auf Dienststellen dieses
Landes begrenzten Geltungsbereichsscheidet daher die Anwend-
berkeit der GDO PreuBen/Vers. kraft Dienstordnungswirkung
aus. Sie kann asuch nicht etwa mit der Begriindung bejaht
werden, die GDO sei in denjenigen Gebietsteilen des durch
Verordnung der Britischen Militérregerung geschaffenen Lan-
des Wiedersachsen, die friither preuBisch waren, weiterhin als
sclche in Geltung geblieben und erfasse deshalb die Arbeits.-
verh&litnisse der Kléger., Denn weder liegt in bezug auf die
in Niedersachsen aufgegangenen preufischen Gebietstelle

taatensukzessi vor, noc eht entité wischen 3Ji esem
S b kzession , h besteht Identitdt zwischen dies
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Land und dem friiheren PrecuBen (vgl. FGHZ 16, 186). Viel-
mehr ist fiir das neue Land mit seiner Bildung die GDO
PreuBen/Vers. gegenstandslos geworden, weil es in seinem
Bereich "staatliche Verwaltungen und Betriebe PreuBens?”
(Nr. 1 Abs. 1 2a0) nicht mehr gibt.

Demnach ist die Regelung der beiden hier in Betracht
kimmenden Dienstordnungen nicht aufgrund ihrer Normenwir-
kung filir die im vorliegenden Pall interessierende Zeit der
Beurteilung zugrundezulegen. Dienstordnungsrecht gilt fiir
die Kldger aber auch nicht kraft arbeitsvertraglicher Ver-
einbarung. Zwar gehen die Parteien ebenso wie das Landes-
arbeitsgericht irrigerweise davon aus, die GDO Reich/Vers.
sei als Dienstordnung anzuwenden. Dafiir jedoch, daB sie
auch als Inhalt des Arbeitsvertrzgs von den Parteien ge-
wollt war, ist aus dem dem Berufungsurteil zugrundeliegeri-
den Sachverhalt nichts zu entnehmen. Hingegen hat das be-
klagte Land nach den Fesfstellungen des Landesarbeitege-
richts die Klidger tatsdchlich am 16, Mai 1949 fiir die Zeit
nach dem 1. April 1949 zur Versicherung argemeldet und am
23. August 1951 fiir die Zeit vor dem 1. April 1549 nachge-
~meldet. Wie der Sachvortrag der Parteien, insbesondere der
Kldger, weiter ergibt, waren diese mit einer Zusatuzver-
siche}ung bei der ZRL einverstanden. Dieses Binvergtindnis
der Parteien iiber die Vornahme der Versicherung kann
mangels einer ausdriicklichen anderweiten Vereinbarung nur
dahin verstanden werden, daf die Versicherung nach HabBgsbe
der bei ihrer Begriindung und der Nachmeldung fiir die Vor-
sorgungsanstalt geltenden Bestimmungen, némlich der friihe-
ren Satzung vom l. Oktober 1933 (RBB 19%3, S. 147 £f.) in

der Fassung des Jahres 1944, erfolgen sollte. Das bedeutet,

daB die Aufbringung der Mittel zur Versicherung der Kege-
lung der Satzung entsprechend arbveitsvertraglich verein-
bart war.

Danach obliegt zwar dem Arbeitnehmer selbst keine
Verpflichtung zur Beitragsleistursg gegeniiber der Versor-
gungsanstalt. Beitragsschuldner ist allein der Arbeitge-
ber, wie aus § 36 Abs. 1 der Satzung zu folgern ist ‘vgl.
Iltgen, Die Versorgung der Angestellten und Arbei ter im
dffeutlichen Dienst, 2.Aufl., zu dem insoweit Hhnii
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lautenden § 27 Abs. 3 der neuen Satzung vom 1. Okio ber

1952, S. B 59 f.). Dagegen ist der Arbeitnehmer gemifB

§ 35 5. 1 der - im vorliegenden Falle Inhalt des Arbeits-
vertrags bildenden -~ Satzung im Verh8linis zum Arbeitge-

ver verpflichtet, 1/3 der von diesem an die ZRL abzufiihren—
den Versicherungsbeitrige aufzubringen. Wenn der Arbeitge-
ber zu diesem Zweck gemdB § 36 Abs. 1 2a0 die Arbeitnehmer-
anteile einzubehalten hat, so bedeutet das gleichzeitig, daR
der Arbeitnehmer, Zhnlich wie in der gesetzlichen Sozial-
versicherung (vgl. dazu Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. II, S.647, 648; Koch—Hartmann, Das Angestell-
tenversicherunssgesetsz, 2.Aufl., § 182 Anm. 1), diesen Ab-
zug von seinem Lohn zu dulden hat.

DaB der Arbeitgeber im Falle einer Nachmeldung und der
Wachentrichtung von Beitrdgen auch den auf den Arbeitnehmer
entfallenden Anteil zu {ibernehmen habe, ergibt die Satzung
nicht. Mit der Beitragsnachzahlung hefaBt sich allein § 34b
2a0. Danach kann bei Vorliegen beéonderer Unstdnde auf An-
trag des Mitglieds, d.h. des Arbeitnehmers (vgl. §§ 29 ff.
d¢er Satzung), der Vorsitzende des Vorstandes der Anstalt
die Nachzanlung riickstdndiger Arbeiitnehmerbeitrassanteile
erlassen, wenn deren Einbehaltung irrtimlich unterblieben
ist. Wie sich ein ErlaB von Zahlungen, die dem Arbeitgeber
der Anstalt gegenliber obliegen, im Innenverh&ltnis zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber auswirkt, braucht hier nicht
untersucht zu werden. Da die Kldger unstreitig einen Erlal-
antrag gemdB § 34b aal nicht gestellt haben, kommt diese
Bestimmung schon aus diesem Grunde nicht zur Anwendung. Je-
doch ist angesichts dieser Regelung eines Sonderfalles unter-
bliebener Reitragszahlungen die Auffassung gerechtfertigt,
daB ein Arbeitnehmer aufgrund der Satzung nur bei Vorliegen
der besonderen Voraussetzungen des § 34b von seiner Aufbrin-
gungspflicht entbunden sein kann, daB es aber in allen anderen

Pdllen unterlassener Beitragsabfiihrung bei der Regel des
§ 35 8. 1 der Satzung verbleibt. Selbst wenn, wie die Revision

meint, aus den §§ 395 Abs. 2, 1433 RVO und dem § 183 Abs. 3 AVG ein

allgemeiner Grundgedanke der gesetzlichen Sozialversicherung
des Inhalts entnommen werden konnte, daBl unterbliebene Ab-~
runds&tzlich nur bei der n#chs ten Verglitungszahlung
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nachgeholt werden diirfen, so wdre er hier bei der Zusatz-
versicherung nicht entsprechend anwendbar. Denn abgesehen
davon, daB in einem solchen Falle § %4b jedenfalls fiir den
Arbeitnehmer im wesentlichen gegenstandslos wdre, weil ein
Erlaf rlickstédndiger Arbeltnehmeranteile filir ihn keine Lueg-
wirkung mehr hétte, kann nicht angenommen werden, daB den
Verfassern der Satzung die Regelung der gesetzlichen
Sozialversicherung bei Aufnahme des § 34b unbekannt gewe-
sen ist. Wenn sie sich auf diese Vorschrift beschrénkt ha- !
ben, ist anzunehmen, daB nur insoweit eine Abweichung von
der Regel des § 35 S. 1 beabsichtigt war. Dafiir spricht

im Ubrigen auch § 28 Abs. 1 der am 1. Oktober 1952 (vgl.
Bundesanzeiger Nr. 182 vom 19.. September 1952) in Kraft
getretenen neuen Satzung der Versorgungsanstalt. Diese Be-

o)
@
=
5

stimmung begrenzt die in S. 1 aal festgelegte Hechzabhlungs-
pflicht fiir den Arbeitnehmer hinsichtlich seiner Antezile
erst ab 1. Oktober 1952 auf 3 Monate oder 13 Wochen.

Demnach waren die Kldger bei der Nachmeldung vom
2%. August 1951 kraft ihires Arbeitsvertrags dem beklagten
Land gegeniiber verpflichtet, ihre Beitragsanteile fir die
Zelt vor dem 1. April 1949 aufzubringen und zu diesem
Zviecke deren Abzug von ihrem ILohn zu dulden. Zin Grund.
der in spiterer Zeit zum Wegfall dieser Verpflichtung ge-
fuhrt hdtte, ist weder aus dem Vortrag der Kliger zu ent-
nehuen noch sonst ersichtlich. Wenn das beklagte liand ent-
swrechend seinem Schreiben vom 16. Juni 1955 den Kligern
in der Lohnperiocde vom 3., - 30. Juli 1955 die mit der
Klage begehrten Betrége einbehalten hat, so handelte es
also berechtigterweise im Rahmen der zum Inhalt des Ar-
beitsvertrags gehdrenden §§ 35, 36 der Satzung.

Ee kann daher dahingestellt bleiben, ob dem beklagten
Land wegen der von ihm im Juni 1955 an die ZRL gexahlten
Arbeitnehmeranteile etwa ein Brstattungsanspruch gegen

die Kléger erwachsen ist. Selbst wenn man das aber annehmer
wollte, wire er weder verjshrt ncch verwirkt.

Fine hier allein in Betracht kommende Verizhrung ge-—
mdB § 196 Ziff. 8 und 9 BGB scheidet schon deshalb sus.
weill das beklagte Land die Zahlung der Arbeitnehmeranteile
st im Juni 1955 vorgenommen hat., Zin etwaiger Bratatltung.
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anspruch, der fiiv eine zuldssige Aufrechnung, eine Ver-
rechnung oder einen sonstigen Ausgleich geeignet war,
Zonnte also auch erst zu dieser Zeit entstanden sein.
Brenso liegen die Voraussetzungen einer Verwirkung nicht
vor. Abgesehen davon, daB, wie gesagt, die Enitstehung
eines etwalgen Erstatitungsanspruchs nicht vor Scmmer
1955 angenonmen werden kann und es deshalb schon an
dem erforderlichen Zeitablauf fehlt, ist kein Anhalts-
punkt dafiir ersichtlich, daB das beklagte Land sich
riach der Zahlungsaufforderung durch die VBL am 6. April
1955 in einer Weis e verhalten hdtte, dus der die Klé~
ger nach Treu und Glauben h&tten enthehmen kinnen, das
Land wolle ihre Beitragsanteile zahlen, ohne bel ihnen
RiUckgrilf zu nehmen.

Die Revision nmuBte demnach zuriickgewiesen werden.
Die %ogtenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Senatsprisident Dr.Poelmann
ist durch Xrankheit an der
Unterschrift verhindert

gez. Wichmann Wichumann. Dr.Martel

Dr.Hofmann A.Wornerx

i
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