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Kaiserslautern 1 Ca 1083/84, 1 Ca 741 bis 749/84,
1 Ca 751 und 752/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Mdrz 1985
Rheinland-Pfalz - 3 Sa 1099/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Ldrmzulage bei all. Streitkrdften

Gesetz: TVAL II § 21; Anlage S

Leitsédtze:

Keine (vgl. Urteil vom 3. 9. 1986
- 4 AZR 315/85 -)

Hinweise des Senats:
Lédrmzulage bei all. Streitkrdften als &hnliche Erschwerniszulage
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14, Januar 1987 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Riehter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und Dr. Reinfeld fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 26, Mirz
1985 ~ 3 Sa 1099/84 - aufgehoben.

Die Berufungen der Beklagten gegen die Urteile des
Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 25. Oktober 1984
- 1 Ca 1083/84, 1 Cca TU41/84 bis TU49/84,

1 Ca 751 und 752/84 - werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen werden der
Beklagten auferlegt.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

N X R o e

Die Kiiger, die Mitglieder der Gewerkschaft UTV sind,
sind bei den amerikanischen Streitkriften mit Reparaturarbeiten
an Verbrennungsmotoren von Milit&rfahrzeugen beschiftigt. Auf
die Arbeitsverhiltnisse findet der Tarifvertrag fiir die Ar-
beitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TVAL II) kraft beiderseitiger
Tarifgebundenheit unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

Der L&rmpegel am Arbeitsplatz der Kldger betrdgt stidndig
durchschnittlich 90 Dezibel. Er wird durch vorgeschriebene
Geh8rschutzmittel auf durchschnittlich 70 Dezibel herabgesetzt.
Bis zum 30. September 1983 erhielten die Kliger wegen der
Lirmbeldstigung eine Erschwerniszulage nach Anhang S Ziff. II 1
TVAL IT i. V. mit § 21 Ziff. 4 b (4) TVAL II in H8he von 10 %
ihres effektiven Stundenlohnes. Die Zahlung der Zulage wurde von
der Beklagten mit der Begrindung eingestellt, daB deren

tarifliche Voraussetzungen irrtiimlich angenommen worden seien.

Die Kliger haben die Auffassung vertreten, daf ihnen die
Erschwerniszulage weiterhin zustehe, da der L&rm, dem sie aus-
gesetzt seien, eine 3Zhnliche Erschwernis i. S. des Anhangs S
Ziff. IT1 1 in Verbindung mit § 21 Ziff. 4 b (4) TVAL II sei.
Durch den vorgeschriebenen Geh8rschutz werde die Erschwernis

nicht beseitigt.
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Die Kldger haben beantragt

festzustellen, da® die Beklagte verpflichtet ist,
iiber den 30. September 1983 hinaus die bisher
gewdhrte Erschwerniszulage von 10 % auf den
effektiven Stundenverdienst unveridndert weiter-
zuzahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daR eine Lirmzulage tariflich nicht vorgesehen sei.
Ldrm stelle auch keine #hnliche Erschwernis wie die im Anhang S
Ziff. II 1 TVAL II genannten dar und k&nne insbesondere nicht
mit Erschiitterungen im Sinne dieser tariflichen Bestimmung
gleichgesetzt werden. Auferdem minderten die Geh3rschutzmittel

die L&rmbelidstigung auf ein ertrigliches MaB.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Mit der Revision be—
gehren die Kldger die Wiederherstellung der erstinstanzlichen

Urteile. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Wiederherstellung der Urteile des
Arbeitsgerichts. Den Kldgern steht eine Erschwerniszulage nach
Ziff. II 1 des Anhangs S zum TVAL II zu, weil sie durch den Lirm
an ihrem Arbeitsplatz in besonderem Mage dhnlichen Einfliissen wie
Schmutz, Schlamm, Hitze, K4lte, Wasser, Rauch, Dimpfen, Gasen,

Siuren, Ktzstoffen, Giftstoffen und Erschiitterungen ausgesetzt
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Die Feststellungsklage ist nach § 256 Abs. 1 ZPO zulissig,
da sie nicht nur in der Vergangenheit liegende, sondern auch zu-
kiinftige Zeitr&dume umfaBt, fiir die eine Bezifferung der Forde-
rungen wegen der stidndig wechselnden HBhe der Stundenl&hne, von
denen die HBhe der Zulage abhingt, nicht m&glich ist (BAG Urteil
vom 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP Nr, 2 zu § 1 TVG Tarif-
vertridge: Grofhandel). Der Fespstellungsantrag ist auch hin-
reichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zwar
begehren die Kl&ger die Erschwerniszulage in H¥he von 10 % ihres
"effektiven Stundenverdienstes", obwohl dieser Begriff in den
tariflichen Bestimmungen des TVAL II nicht verwendet wird. Aus
ihrem Sachvortrag, der zur Auslegung ihres Antrags heranzuziehen
ist, wird jedoch deutlich, daB sie insoweit auf die nach Ziff. I
2 des Anhangs S in Verbindung mit § 16 Ziff. 1 a, 3 TVAL II zu
zahlende Grundvergiitung je Arbeitsstunde Bezug nehmen und wegen
der stidndigen L&rmbeldstigung die Zahlung der Erschwerniszulage
fiir die gesamte Arbeitszeit beanspruchen. Im {ibrigen streiten die
Parteien auch nicht tber die H8he der Erschwerniszulage, die bis

zum 30. September 1983 von der Beklagten gezahlt wurde.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
da® auf die Arbeitsverh&ltnisse der Parteien die Vorschriften
des TVAL II kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit unmittelbar
und zwingend Anwendung finden (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG). Danach ist fiir den Anspruch der Kliger auf die begehrte

Erschwerniszulage die Vorschrift des Anhangs S Ziff. II 1 zum
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TVAL II heranzuziehen, die wie folgt lautet:

Tdtigkeiten, die in besonderem MafRe den

Einfliissen von Schmutz, Schlamm, Hitze,

Kdlte, Wasser, Rauch, Dimpfen, Gasen,

S4uren, Ktzstoffen, Giftstoffen, Erschiitte-

rungen oder #hnlichem sowie Witterungs-
einfllissen ausgesetzt sind 10 v. H.

Die von den Kl&gern geltend gemachte Lirmbeldstigung bei
den Reparaturarbeiten an Verbrennungsmotoren von Milit&rfahr-
zeugen ist unter den Erschwernissen der Ziffer II 1 des Anhangs
S zum TVAL II zwar nicht ausdriicklich aufgefiihrt. Sie f&dllt
aber, wie der Senat schon im Urteil vom 3. September 1986
- 4 AZR 315/85 - (zur Verdffentlichung bestimmt) ausgefithrt
hat, unter den Begriff "oder #hnlichem" im Sinne der Ziffer II
1. Was unter #hnlichen Arbeitserschwernissen wie die in Ziff. II
1 des Anhangs S zum TVAL II ausdriicklich aufgefithrten zu ver-
stehen ist, 148t sich nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang
der Vorschrift des § 21 Ziff. 4 TVAL II entnehmen. Unter der
Noersehrift "Erschwerniszulagen" enth#lt diese Tarifnorm fol-

gende Regelungen:

a) Arbeitserschwernisse - siehe Abschnitt b) -
sind grunds#tzlich mit dem tarifvertraglich
vereinbarten Lohn oder Gehalt abgegolten,
soweit fiir sie nicht Erschwerniszulagen im
Anhang S besonders vereinbart sind.

b) Arbeitserschwernisse liegen vor, wenn die
Arbeiten

(1) den Kb8rper oder die eigene Arbeitskleidung
des Arbeitnehmers aufierordentlich beschmutzen,
oder

(2) besonders gefidhrlich, ekelerregend oder gesund-
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heitsschiddlich sind, oder

(3) die K¥rperkrifte auBerordentlich beanspruchen,
oder

(#) unter besonders erschwerenden Umstidnden aus-
gefihrt werden milssen.

§ 21 Ziff. 4 TVAL II verweist zwar fiir die Erschwerniszu-
lagen auf den Anhang S, so daf nur dessen Vorschriften als An-
spruchsgrundlage fiir einen Erscbwerniszuschlag heréngezogen
werden k8nnen. Andererseits umschreibt aber § 21 Ziff., U4 b
TVAL II, was unter Arbeitserschwernissen im tariflichen Sinne
zu verstehen ist. Daher kann zur n#heren Bestimmung des Begriffs
der dhnlichen Arbeitserschwernisse in Ziff. II 1 des Anhangs S
zum TVAL II auf die Bestimmungen des § 21 Ziff. 4 b TVAL II
zuriickgegriffen werden. Danach sind als Arbeitserschwernisse
ausdrilcklich genannt die aufergewdhnliche Beschmutzung (Ziff. 1),
die besondere Gef#dhrlichkeit (Ziff. 2), die Gesundheitsschidd-
lichkeit (Ziff. 2) und Arbeiten unter besonders erschwerenden
Umstdnden (Ziff. U4). Daran knlipfen die Beispiele in Ziff. II 1
des Anhangs S zum TVAL II an. Die auBergewBhnliche Beschmutzung
ist angesprochen, wenn in Ziff. II 1 des Anhangs S zum TVAL II
Tdtigkeiten genannt werden, die in besonderem Mafle den Einfllissen
von Schmutz und Schlamm ausgesetzt sind. Die Gesundheitsschid-
lichkeit und Gef#hrlichkeit der Arbeit liegt nahe, wenn sie in
besonderem Mafe den Einfliissen von Rauch, Di#mpfen, Gasen, Siuren,
Ktzstoffen, Giftstoffen oder Erschiitterungen ausgesetzt ist.
Unter besonders erschwerenden Umst#nden wird die Arbeit ausge-
fuihrt, wenn sie in besonderem Mafle den Einflilssen von Hitze,
Kdlte oder Wasser ausgesetzt ist. Danach k8nnen unter #hnlichen

Erschwernissen wie die in Ziff. II 1 des Anhangs S zum TVAL II
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ausdrlcklich genannten solche Arbeiten angesehen werden, die
den Kb6rper oder die eigene Arbeitskleidung des Arbeitnehmers
auBergewdhnlich beschmutzen oder gef#hrlich oder gesundheits-
schddlich sind oder unter besonders erschwerenden Umst&dnden

ausgefiihrt werden miissen.

Unter besonders erschwerenden Umstdnden wird eine Arbeit
auch dann ausgefiihrt, wenn der Arbeitnehmer hierbei einer Lirm-
beldstigung ausgesetzt ist, die den nach den einschligigen
Arbeitsschutzvorschriften h8chstzuldssigen Schallpegel iiber-
steigt. In diesem Sinne hat der Senat Arbeiten mit hoher Lirm-
beldstigung als Arbeiten angesehen, die "unter besonders starken
Umgebungseinfliissen auszufiihren sind, die tiber die normalen
Erschwernisse erheblich hinausgehen" (BAG Urteil vom 14, Mirz
1984 - 4 AZR 433/81 -, AP Nr. 23 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

Metallindustrie).

Der Senat hat schon im Urteil vom 3. September 1986

- U4 AZR 315/85 - (zur Verdffentlichung bestimmt) ausgefiithrt, dag
aus der Tarifgeschichte nicht hergeleitet werden kann, daB die
Tarifvertragsparteien fir Lirmbelistigung keine Erschwerniszulage
nach Ziff. II 1 des Anhangs S zum TVAL II gewihren wollten. Den
Tarifvertragsparteien war bei der Vereinbarung des Anhangs S zum
TVAL II bekannt, daB viele Arbeiten in besonderem MaRe Lirm aus-
gesetzt sind. Wenn sie dann gleichwohl den Lirm nicht als beson-
dere Arbeitserschwernis in Ziff. II 1 des Anhangs S zum TVAL II
ausdriicklich erwdhnten, kann daraus ohne weiteren Anhaltspunkt

Jedoch nicht der Schluff gezogen werden, daB damit fiir Lirm keine
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Erschwerniszulage in Betracht kommen sollte., Die in Ziff. II 1
erwdhnten besonderen Erschwernisse sind nur Beispiele. Gerade
durch den Zusatz "oder #hnlichem”" in Ziff. II 1 des Anhangs S

zum TVAL II haben die Tarifvertragsparteien deutlich zum Ausdruck
gebracht, daf bei allen Zdhnlichen Erschwernissen die Zulage
gezahlt werden soll. Irgendwelche Einschrinkungen enthdlt der
TVAL II insoweit nicht. Die Tarifvertragsparteien konnten .deshalb
bei der Auswahl von Beispielen, die sie in Ziff. II 1 nannten,
willklirlich verfahren, da durch die Einbeziehung von &hnlichen
Erschwernissen die entsprechenden Erschwernisse miterfafit waren,
Zu diesen &hnlichen Erschwernissen gehd8ren auch starke
Lirmbeldstigungen. Insoweit handelt es sich um einen besonders
erschwerenden Umstand bei der ArbeitsausflUhrung, der Hitze und
Kdlte vergleichbar ist. Entgegen der Auffassung der Beklagten
werden von Ziff. ITI 1 des Anhangs S zum TVAL II auch nicht nur
Arbeiten im Sinne von § 21 Ziff. 4 b (4) TVAL II erfaBt, bei
denen die die Arbeit besonders erschwerenden Umst#nde nicht durch
Hilfsmittel verringert werden kdnnen. Denn die Einfliisse von
Hitze und Kdlte, die in Ziff. II 1 ausdriicklich genannt sind,

knnen auch durch entsprechende Kleidung verringert werden.

Die Arbeit der Kliger an Verbrennungsmotoren von MilitHr-
fahrzeugen war in besonderem Mafe den Einfllssen von Lirm aus-
gesetzt. Der Schallpegel von stidndig durchschnittlich 90 Dezibvel,
der zwischen den Parteien unstreitig ist, liberschreitet deutlich
den nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 Arbeitsstittenverordnung
hchstzulidssigen Schallpegel von 85 Dezibel. Entgegen der Auf-

fassung der Beklagten #nderte das Tragen von Geh#rschutzmitteln
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duréh’dié“kléger nichts daran, daf ihre T#tigkeit einer starken
Lidrmbeldstigung ausgesetzt ist. Durch den Ohrenschutz wird zwar
der Lidrmpegel fir das Ohr vermindert. Die Tarifnorm stellt aber
auf die TAtigkeit ab. Diese ist nach wie vor in besconderem MaRe
der L&rmbelidstigung ausgesetzt. Damit trigt die Tarifnorm auch
dem Umstand Rechnung, dad starker L3Erm durch das Tragen von
Gehdrschutzmitteln nur teilweise abgemildert wird und auch au-
Berhalb der Ohren auf den ganzen menschlichen Organismus als Um-
gebungseinfluf einwirkt (vgl.BAG Urteil vom 14, Mirz 1984 . 4
AZR 833/81 ., AP Nr. 23 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metall-
industrie). Entgegen der Auffassung der Beklagten erfordert die
Tarifnorm auch nicht, daf die Tdtigkeit der Kl&ger gesundheits-
schddlich ist, sondern.stellt‘nyr'ggragf ab, ob sie unter be-

sonders erschwerenden Umsté&nden ausgeflihrt wird. Das ist beil

einem L&rmpegel von stdndig durchschnittlich 90 Dezibel auch beim

Tragen von Gehdrschutzmitteln zu bejahen, Die Revision muBte

damit Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung fdlgt_aus § 91 ZpPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Wehner Dr. Reinfeld
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