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Aktenzeichen: 4 AZR 510/81

Bundesarbeitsgericht 4. BSenat Urteil vom 12. Mai 1982
- 4 AZR 510/82 -

I. Arbeitsgericht Kd&ln Urteil vom 30. April 1984
- 8 Ca 1052/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. September 1981
Diisseldorf - 2 Sa 408/81 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Unzuléssige Probenzeiten bei Opernchor - Tarifauslegung

Gesetz: BGB § 611 Musiker, § 291; Normalvertrag Chor
(Normalv Chor,) in der Fassung vom 11. Mai 1979
85§ 1, 4, 5, 6, 10 und 11; ArbGG §§ 101, X
104, 110 zOpernchorsﬁngerin in stadtischem
Opernhaus)

Leitsdtze: 1. Eine Aufhebungsklage nach § 110 ArbGG kann
darauf gestiitzt werden, daB Schiedsgerich-
te Normen eines Tarifvertrages fehlerhaft
susgelegt hétten.

2. Der Normglv Chor gestattet die Teilung von
Hauptproben.

3. Bel Teilung einer "weiteren Probe" (§ 5
Normalv Chor) wegen der Linge des Werkes
diirfen Probenabschnitte nicht lénger als
vier Stunden dauern. Wird diese Zeit iiber-
schritten, so liegen tariflich unzuldssige
Probenzeiten vor, die wie gesetzlich unzu-
ldssige Mehrarbeit zu vergiiten sind.

4, Soweit nicht gesetzliche Normen etwas ande-
res vorsehen, bestimmen die Schiedsgerich-
te ihr Verfghren nach freiem Ermessen. Da~
her ist im Aufhebungsverfghren von den
staatlichen Arbeitsgerichten nicht zu iiber-
priifen, ob die Berufung im Schiedsverfahren
form- und fristgerecht eingelegt worden ist.

5. ProzeBzinsen ktnnen im schiedsgerichtlichen
Verfghren nicht verlangt werden. Sie kGnnen
erst von der Zustellung der Klage im Aufhe-
bungsverfahren an geltend gemacht werden.
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4 AZR 510/81

2 Ba 408/81

Verkiindet am
12. Mai 1982

Haust,

Regierungsob
als Urkundsb
der Geschaft

Diisgseldorf (XK8ln)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

ersekretdrin
eamter
getelle

Urteil

In Bachen

PP.

www.prinz.law

hat der Vierte Benat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs., 2
ZPO in der Sitzung vom 12, Mai 1982 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Ebtzel, die ehrenamt-
liche Richterin Pfister und den ehrenamtlichen Richter Dr. Apfel
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin werden die Urteile des Iandes-
arbeitsgerichts Disseldorf vom 29. September 1981 - 2 Sa 408/81 -

und des Arbeitsgerichts Kdéln vom 30, April 1981 - 8 Ca 1052/81 -

der Schiedsspruch des Biihnenschiedsgerichts fiir Opernchdre in
E6ln vom 25. Januar 1980 ~ BSchG C 5/79 - sowie die Berufungs-
entscheidung des Biihnenoberschiedsgerichts fiir Opernchére

vom 3. Oktober 1980 ~ BOSchG C 2/80 - sufgehoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 11,62 IM
brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 12. Februar 1981
zu zghlen. Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen zu 2/3 die
Kldgerin und zu 1/3 die Beklagte.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Kidgerin ist als Opernchorséngerin im Opermhaus der
Beklagten beschiiftigt. Die Parteien haben einzelvertraglich
vereinbart, daB fiir ihr Arbeitsverhiltnis der "Normalvertrag
Chor™ in seiner Jjeweils geltenden Fassung sowie die an seine
Stelle tretenden Tarifvertrige unter FEinschluB der sonstigen
vom Deutschen Biihnenverein {iber die Dienstverhalitnisse der
Chormitglieder abgeschlossenen Tarifvertridge gelten sollen.

Im April 1979 nahm die Kldgerin u.a. an den Proben in
Kostiim und Maske fiir die Auffiihrung der "Meistersinger von
Nirnberg" teil, deren Premiere am 29. April 1979 stattfand.
Davor wurden Proben am 19., 26. und 27. April 1979 gehalten.
Am 19. April 1979 wurde von 10.00 bis 13.00 und von 17,00
bis 22.00 Uhr geprobt. Die am 26. April 1979 stattfindende
Hauptprobe dauerte von 10.30 bis 13.30 sowie von 17.30 bis
22.30 Uhr, die Generalprobe am ndchsten Tage von 15.30
bis 22.00 Uhr. Nach dem Arbeitsplan der Oper sollte die
Hauptprobe am 26. April 1979 um 11.00 Uhr beginnen und um
18.00 Uhr fortgesetzt werden. Der Opernchorvorstand hatte
insoweit einer durchgehenden Probe von 10.00 bis 22.00 Uhr
vorbehaltlich der Geltendmachung einer Sondervergiitung zuge-

stimmt.

Mit der Klage hat die Kl&gerin nach erfolgloser Geltend-
machung ihrer Forderung vor dem Biihnenschiedsgericht fiir
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Opernchdre und dem Biihnenoberschiedsgericht die Beklagte auf
Zahlung von Mehrarbeitsvergitung in Anspruch genommen. Sie hat
vorgetragen, die Beklagte habe in mehrfacher Hinsicht gegen

die Vorschriften iiber die hochatzuldssige Dauer von Proben

im Normalvertrag Chor (Normalv Chor) verstoBen. Danach hiitte die
Probe vom 26. April 1979 nicht geteilt werden diirfen. Die Moglich-
keit der Teilung bestehe nach § 5 Normalv Chor nur bei der
sogenannten weiteren Probe, nicht aber bei der Haupt- und General-
probe. Daher miisse davon ausgegangen werden, dafl die Hauptprobe

am 26. April 1979 nur von 17.30 bis 22.30 Uhr stattgefunden habe,
wihrend es sich bei der Probe am Vormittag um eine sogenannte
weitere Probe in Kostiim und Maske im Sinne von § 5 Abs.5 Normalv Ch
gehandelt habe. Damit sei die sogenannte weitere Probe insge-

samt dreimal sbgehalten worden, weil auch am 19. April 1979 sowohl
vormittags als auch nachmittags geprobt worden sei. Da jedoch

der Normalv Chor nur eine einmalige weitere Probe in Kostim

und Maske gestatte, habe die Beklagte die Mitglieder des Opern-
chores in tarifwidriger Weise iiberbeansprucht. Hiervon sei

selbst dann suszugehen, wenn die Teilung der Hauptprobe am

26. April 1979 als zuldssig anzusehen wire. Nach § 5 Abs. 5
Normalv Chor diirften némlich Bihnenproben die Dauer von drei
Stunden nicht iiberschreiten. Zwar werde von diesem Grundsatz

in der Tarifnorm fiir die weitere Probe in Kostim und Maske
insofern eine Ausnahme gemacht, als diese Probe vier Stunden
nicht iiberschreiten solle und sie wegen der Linge des Werkes

bzw. aus betrieblichen Grinden auch geteilt werdemn koénne. Damrit
sei aber lediglich eine Teilung in zwei Abschnitte gemeint.

Bei der Teilung einer solchen weiteren Probe diirfe jeder Teil

nur drei Stunden dauern. Jedenfalls miisse fiir jeden Proben-

teil die Grenze von vier Stunden gemd#f § 5 Abs. 5 Normalv Chor
eingehalten werden. Ein Zeitraum von sechs Stunden reiche jeden-
falls aus, um auch das lingste Stiick im Rahmen einer weiteren
Probe in Kostiim und Maske durchzuproben. 8inn und Zweck der
zeitlichen Begrenzung von Proben und Probenteiler im Normalv Chor
sei es, die am Theater tdtigen Arbeitnehmer vor einer Uberbean~
spruchung zu schiitzen. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB das
Proben in Kostiim und Maske infolge des An~ und Ablegens der
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Kostiime und des Abschminkens der Ensemblemitglieder erhebliche

Belastungen mit sich bringe und zu gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen fiihren konne. DemgemZ8 schulde ihr die Beklagte ein Drittel

einer Tagesgage. Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Eldgerin 30, 99 DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 12. Juni 1979 zu zahlen.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beantragt und erwidert, bei
der Hauptprobe am 26. April 1979 habe es sich um eine Durchlauf-
probe gehandelt, die wegen ihrer Lénge geteilt worden sei. Gegen
die Teilung der Hauptprobe hestiinder keine rechtlichen Bedenken.

Das ergebe sich schon daraus, daB nach den tariflichen Bestimmun-

gen eine ungeteilte Hauptprobe von acht Stunden zuléssig sei,
wodurch die Chormitglieder stérker als durch eine geteilte Probe
belastet wiirden. Das zweimalige Anlegen von Kostiin und Maske

werde von den Tarifvertragsparteien in Kauf genommen. Der Normaslv

Chor sehe aber auch fiir die weitere Probe, die am 19. April 1979

stattgefunden hat, im Falle ihrer Teilung keine zeitliche Begren-

zung fir die einzelnen Probenghschnitte vor. Eine Zweiteilung
in jeweils vier Stunden erweise sich vom kiinstlerischen Stand-
punkt aus als unzweckmifig und hiufig nicht durchfiihrbar. Damit

fehle es fiir das Klagebegehren an jeder Rechtsgrundlage.

Das Biihnenschiedsgericht fiir Opernchdre hat die Klage abge~
wiesen, das Biilhnenobersachiedsgericht die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen. Im Aufhebungsverfahren hat das Arbeitsgericht
die Klage asbgewiesen, den Streitwert auf 30,99 DM festgesetzt
und die Berufung zugelassen., Das lLandesarbeitsgericht hat bei
unverdndertem Streitwert die Berufung der Klidgerin zurickgewlie-
sen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Eﬁtscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist teilweise begriindet, denn der Klidgerin
ateht entgegen der Meinung des Biihnenschiedsgerichts, des
Bithnenoberschiedsgerichts sowie der Vorinstanzen ein Betrag
von 11,62 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 12. Februar
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1981 zu. Insoweit sind die zuvor ergangenen Entscheidungen auf-
zuheben. Im {ibrigen ist die Revision hingegen unbegriindet,

da es fiir die weitere Klageforderung, wie die Vorinstanzen
zutreffend erkannt haben, keine Rechtsgrundlage gibt.

Bei der vorliegenden Klage handelt es sich um eine Aufhebungs-

klage nach § 110 ArbGG, deren gesetzliche Voraussetzungen er-
fiillt sind. Die Klageforderung konnte gem#3 § 101 Abs. 2 Batsz
1 ArbGG vor dem Bithnenschiedsgericht fiir Opernchdre und dem
Bithnenoberschiedsgericht geltend gemacht werden, da sich
das Arbeitsverhiltnis der Parteien "nach einem Tarifvertrag
bestimmt". Dabei handelt es sich um den "Normalvertrag Chor"
(Normalv Chor), der vorliegend in seiner Fassung vom 11. Mai
1979 heranzuziehen ist. Zwéifelsfrei gehoren Mitglieder eines
Opernchores auch zu den "Bihnenkiinstlern" im Sinne von § 101
Abs, 2 Batz 1 ArbGG. Zwar gilt eine Vereinbarung der Tarif-
vertragsparteien, mit der sie bei Bestehen von Schiedsgerichten
die staatliche Arbeitsgerichtsbarkeit ausschlieBen, in erster
ILinie fiir tarifgebundene Personen (§ 101 Abs. 2 Satz 2 ArbGGg).
Ob die Xldgerin tarifgebunden ist, ist jedoch von den Vorin-
stanzen nicht festgestellt worden. Dies ist aber unschidlich,
Die entsprechende Vereinbarung der Tarifvertragsparteien gilt
nimlich auch dann, wenn die betreffenden tariflichen Bestimmungen
lediglich aufgrund eingzelvertraglicher Vereinbarung zur Anwen-
dung kommen (§ 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG). Dieses Erfordernis ist
vorliegend erfiillt. In ihrem schriftlichen Arbeitsvertrag haben
die Parteien nimlich vereinbart, daB fiir ihr Arbeitsverhdltnis
"der Normalvertrag Chor in der jeweils geltenden Fassung
und die ihn erginzenden oder an seine Btelle tretenden
Tarifvertrige sowie die {ibrigen vom Deutschen Biihnenverein
Uber die Dienstverhiltnisse der Chormitglieder abgeschlos-
senen Tarifvertrage"
gelten sollen. Dieser Tarifvertrag enthilt in § 26 eine
Schiedsgerichtsklausel, mit der zugleich auf den Tarifvertrag
iiber die Biihnenschiedsgerichtsbarkeit fiir Opernchdre vom 30.
Marz 1977 verwiesen wird, nach dem vorliegend das Blihnen-
schiedsgericht fiir Opernchdre und das Biihnenoberschiedsgericht
tatig geworden sind.

Jgachc§ 1?0 Aﬁ?ﬁtﬁ Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung des Schieds-
JLaw aw — Geselze un ele ANDROID APP ON Available on the
LR ] Kostenlos (mobile AQQ) » Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

H

ToMurl

yoeu YuequIe( S[e PuIs SUN[UIWIESS[I)I) 9P D], YoNY S

OYIN T B8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

spruches geklaght werden, wenn der Schiedsspruch auf der Ver-
letzung einer Rechtsnorm beruht. Darunter fallen &hnlich wie im
Revisionsrecht alle VerstdBe gegen materielles Recht gleich
welcher Art (vgl. Dietz/Nikisch, ArbGG, § 110 Rz 6; Grunsky,
ArbGG, 4. Aufl., § 110 Rz 7 - 8; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO,
19, Aufl., § 1041 Anm, VI 2 b). Daher kann eine Aufhebungs-
klage auch damit begriindet werden, daB die vorliegend tatig
gewordenen Schiedsgerichte Normen eines Tarifvertrages fehler—
haft susgelegt hdtten (vgl. BAG 4, 156, 160 = AP Nr. 3 zu § 9
TVG, auch Grunsky wie zuvor sowie Wiedemann/Stumpf, TVG, 5.
Aufl., § 1 Rz %362). Die Aufhebungsklage ist auch binnen der
zweiwbchigen Notfrist des § 110 Abs. 3 Satz 1 ArbGG er-

hoben worden.

Dem Biihnencberschiedsgericht igt allerdings in seinem
Berufungsverfahren ein Verfahrensmangel unterlaufen: Der Tarif-
vertrag {iber die Biihnenschiedsgerichtsbarkeit fiir Opernchére
vou 30, Marz 1977 sieht filir die Einlegung der Berufung in
§ 31 eine zweiwBchige Notfrist vor, die von der Zustellung des
Schiedsspruchea an lauft und vorliegend susweislich der von
den Vorinstanzen beigezogenen Schiedsgerichtsakten nicht
eingehslten worden ist. Dennoch hat das Biihnenoberschieds-
gericht in der Hauptsache entschieden und den wvon der
Kligerin gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand unberiicksichtigt gelassen. Dieser Verfahrens-
fehler des Biihnencberschiedsgerichts ist jedoch im Aufhebungs-
verfahren nach § 110 ArbGG weder zu iiberpriifen noch iiberhaupt
von rechtlicher Erheblichkeit. Das ArbGG enth&lt ndmlich in
den §8 102 ff. keinerlei Bestimmungen iiber die Einzelheiten
des schiedsgerichtlichen Verfahrens bzw. das schiedsgerichtliche
Berufungsverfahren. Vielmehr bestimmt das Schiedsgericht, soweit
nicht die §§ 105 ff. ArbGG Gegenteiliges vorsehen, sein Ver-
fahren nach seinem freien Ermessen, also ohne Bindung auch
an die Bestimmungen der ZPO, wie sich aus § 104 ArbGG ergibt
(vgl. Grunsky, aa0, § 104 Rz 1). Demit kommt es auch nicht
darauf an, ob der Verfahrensfehler im schiedsgerichtlichen Ver-
fahren im Aufhebungsverfahren hdtte geriigt werden miissen und
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im Hinblick auf § 110 Abs. 1 ArbGG erfolgreich hitte geriigt werden
konnen.

Zwischen den Parteien gilt der Normalv Chor als Vertrags-
recht. Bowohl die mit dexr Sache befaBten Schiedsgerichte als
auch die Vorinstanzen iibersehen Jjedoch, daB vorliegend die
Fassung vom 11. Mai 1979 dieases Tarifvertrages heranzuziehen ist,
weil es um Angpriiche der Klégerin aus dem Monat April des Jahres
1979 geht und die Neufassung am 1. Januar 1979 in Kraft ge-
treten ist, durch die die dltere Fassung vom 3. Dezember 1974,
die die Bchiedsgerichte und Vorinstanzen herangezogen haben,
ersetzt worden ist. Der aufgezeighte Rechtsfehler wirkt sich
jedoch fiir die Entscheidung nicht aus, da die maBlgeblichen
tariflichen Bestimmungen in beiden Tariffassungen identisch sind.

Die Klégerin ist Opernchormitglied im Sinne von § 41 Normalv
Chor. Bie wird an einer "stehenden Bithne™ im tariflichen Sinne be-
schéaftigt. DemgemdB trifft die Kl&gerin als Opermmitglied nach
§ 4 Abs. 1 Normalv Chor die Rechtspflicht, im Ralmen ihres Kunst-
faches bei allen Veranstsltungen mit dem Opermchor der Biihne
(Auffithrungen und Proben) mitzuwirken. Daraus folght zugleich
die weitere Pflicht der Kligerin zur Teilnahme an allen Proben,
die die Auffiihrung der "Meistersinger von Nirnberg®" am 29. April
1979 betrafen.

Proben und Pausen werden néher in § 5 Normalv Chor
geregelt, wozu im einzelnen in § 5 Abs. 5 bestimmt wird:

"Die Dauer der Haupt- und Generalproben ist zeitlich nicht
begrenzt.

Bei der thptprobe, beli der Generalprobe und bei einer
weiteren Probe ist das Opernchormitglied zur Mitwirkung in
Kostim und Maske verpflichtet. Die weitere Probe in Kostiim
und Maske soll vier Stunden nicht iiberschreiten. SBie kann
im Benelmen mit dem Opernchorvorstand verlangert werden,
wenn sie nicht wegen der ILénge des Werkes oder aus be-
trieblichen Griinden geteilt wird."

Zutreffend nehmen die angerufenen Schiedsgerichte und die
Vorinstanzen im Aufhebungsverfahren an, da8 die am 26. April

1979 abgehaltene Probe in zwei Abschnitte (von 10,30 - 13.30
sowie von 17.30 bis 22.30 Uhr) aufgeteilt werden durfte. Auszu-
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gehen ist dabei von der selbst mit Tarifcharakter ausgestatteten
Protokollnotiz Nr. 3, worin bestimmt wird:

"Als Hauptprobe gilt nur die letzte oder vorletzte Probe

vor der Generalprobe".
Da es sich bei der Probe am 26. April 1979 unstreitig um die
letzte Probe vor der Generalprobe handelte, war diese Probe
die "Hauptprobe" im tariflichen Sinne. Wie fiir Gemeralproben
ist jedoch nach § 5 Abs. 5 Unterabs. 1 Normalv Chor auch fiir
Hauptproben die Dauer der Probenzeit nicht begrenzt. Schon
dieser Umstand spricht dafiir, daB die Tarifvertragsparteien
davon ausgegangen sind, daB General- und Hauptproben
geteilt werden diirfen, zumal nach bestimmten Zeitriumen auch
musikalisch geiibte Sénger beim Musizieren eine Ruhezeit be~
nétigen. Zudem enthilt § 5 Normalv Chor keine Bestimmungen,
die der Annalme einer Teilungsmdglichkeit zuwiderlaufen. Fir
die von den Schiedsgerichten, den Vorinstanzen und vom Senat
vertretene Rechtsauffassung spricht weiter die wiederum mit
Tarifcharakter ausgestattete Protokollnotiz Nr. 1, worin
begtimmt wird:

"Eine Probe liegt auch dann vor, wenn sie durch Pausen

unterbrochen oder in verschiedenen Riumen durchgefiihrt

Wird seasaseea™,
auBerdem auch § 5 Abs. 4 Normalv Chor, wonach dem Opernchor-
mitglied "widhrend der Proben eine angemessene Pause zu gewdh-
ren ist"., Damit war nach dem TParifwortlaut, dem Sinn und
Zweck der tariflichen Bestimmungen und nach ihrem Gesamtzusan-
menhang die Beklagte berechtigt, die Hsuptprobe vom 26.
April 1979 zu teilen., Dem steht auch nicht etwa § 6 Abs. 4
lit. b Normalv Chor entgegen, worin im Sinne einer allgemeinen
Schutznorm bestimmt wird, daB zwischen zwei Proben vier
Btunden Ruhezeit liegen miissen, wobel bei Haupt- und Genersal-
proben noch Abkiirzungsmdglichkeiten bestehen (§ 6 Abs. 2 1lit.
a Normalv Chor). Da die tariflichen Bestimmungen keine An-
ordnungen dariiber enthalten, in welcher Weise Teilungen von
Hauptproben moglich sind, konnte die Hauptprobe vom
26, April 1979 auch in der von der Beklaghen praktizierten
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Weise in zwei Probenabschnitte aufgeteilt werden.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revisgion greifen
nicht durch. Aus den dargelegten Griinden kann entgegen der
Auffassung der Revision aus § 5 Abas. 5 Normalv Chor kein
Verbot der Teilung von Hauptproben hergeleitet werden.

Wenn danach mit Riicksicht auf die musikalischen Erfordernisse
des Opermbetriebes sogar "weitere Proben" verlingert und geteilt
werden kénnen (8 5 Abs. 5 Unterabs. 2 Normalv Chor), so hat das
nach dem Willen der Tarifvertragsparteien erst recht fir

die fiur das Gelingen der Auffiihrung noch bedentungsvollere
Hauptprobe zu gelten, zumal die Tarifvertragsparteien in

den Tarifnormen nichts Gegenteiliges zum Ausdruck gebracht
haben. Demgegeniiber kann die Klidgerin nicht erfolgreich
einwenden, bei der rechtlichen Beurteilung durch die Schieds-
gerichte, die Vorinstanzen und den Senat werde sie zZweimal

am gleichen Tage mit den Schwierigkeiten der Kostimierung

und Abschminkung belastet. Dieser Umstand gehort zur Tatigkeit
einer Opernchorséngerin und ist zudem den Tarifvertragsparteien
gelaufig.

Hingegen hat die Klédgerin wegen der Probengestaltung durch
die Beklagte am 19. April 1979 eine unzulidssige Probenzeit
von einer Stunde geleistet, die ihr wie tariflich zulas-~
sige Probenzeit zu vergliten ist. Im iibrigen ist auch hinsicht-
lich der an diesem Tage ahgehaltenen Probe die Beurteilung
der SBchiedsgerichte und der Vorinstanzen im Ergebnis zutreffend.

Entgegen den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts, dem hierbei
ein Ubertragungsfehler unterlaufen ist, hat der Opernchor der Be-
klagten am 19, April 1979 kostimiert vormittags von 10.00 bis

13.00 Uhr und nachmittags von 17.00 bis 22.00 Uhr geprobt, wie sich

im einzelnen aus dem gutreffenden Tatbestand des Schiedsspruches
ergibt. Hierbei handelte es sich um eine sogenannte "weitere
Probe" im Sinne von § 5 Abs. 5 Normalv Chor, der die Tarif-
vertragsparteien in der Tarifnorm eine #hnliche Bedeutung wie
der Hauptprobe und der Generalprobe beimessen. Hiervon zu
unterscheiden sind nach den tariflichen Bestimmungen die
allgemeinen, noch nicht wunmmittelbar auffithrungsbezogenen
"Chorgesangsproben" (§ 5 Abs. 1 Normalv Chor) und "Biihnenprobea"
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(daselbst Abs. 2). Fir die Daver der einzelnen Proben enthilt der
Normalv Chor eine differenzierte Regelung: Widhrend fiir die
gewohnlichen Chorgesangspiroben und Biihnenproben die Probenzeit
ngher modifiziert in der Regel auf zwei oder drei Stunden
festgelegt ist (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 Normalv Chor) und

fiir die Dauer der Haupt- und Generalproben eine zeitliche
Begrenzung iiberhaupt nicht vorgesehen wird, also insoweit nur

das staatliche Arbeitszeitrecht Geltung hat (§ 5 #bs. 5 Unterabs.
1 Normalv Chor), "soll"” nach ausdriicklicher tariflicher Regelung
die Dauer der “weiteren Probe" vier Stunden nicht iibersteigen

(daselbst Unterabs. 2 Satz 2). Andererseits kann die "weitere Probe"
wegen der Linge des aufzufiihrenden Werkes geteilt werden (daselbst

SBatz 3). Diese tarifliche Moglichkeit war vorliegend unstreitig
wegen der langen Dauner der "Meistersinger von Niirnberg" ge-
geben. Daher brauchte vorliegend auch zur Frage der Proben-
teilung der Opernchorvorstand nicht eingeschaltet zu werden.

Damit ist mit den Vorinstanzen jedenfalls davon auszugehen,
daB die "weitere Probe" vom 19. April 1979 geteilt werden
durfte. Obwohl sie diese Moglichkeit ausdriicklich vorsehen,
haben die Tarifvertragsparteien jedoch nicht geregelt, wie lange
im Falle der Verléngerung und Teilung der "weiteren Probe"
die einzelnen Probenabschnitte dauern diirfen. Zwar bestimmt
§ 6 Abas. 2 lit. b Formalv Chor, daB die 5 1/2 Stunden ausmachen-
de allgemeine Ruhezelt bei einer "weiteren Probe™ mit Kostim
und Maske und deren Aufteilung nur bei einem Probenteil wverkiirzt
werden darf. Hieraus kaun jedoch nichts fiir die gegensténdlich
andere Prage hergeleitet werden, wie lange die Probenabschnitte
bei einer geteilten "weiteren Probe" selbst dauern diirfen. Daher
vermag wie die.Vorinstanzen auch der Sensat der im Schrifttum
vertretenen Auffassung, wonach kein Probenteil lénger als drei
Stunden soll dauern diirfen (vgl. Crisolli/THedtke, Das
Tarifrecht der Angestellten im &ffentlichen Dienst, Teil VI
Anm, 11 zu § 5 Normalv Chor), nicht zu folgen. Die Lisung
ist auch nicht aus der Bollvorschrift des § 5 Abs. 5 Unterabs., 2
Satz 2 Normalv Chor zu gewinnen, zumal diese fiir Cpernwerke
mit langer Dauer im nichsten Satz eine ausdriickliche Konkreti-
sierung durch die Tarifvertragsparteien selbst erfihrt. Vielmehr
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muBl hierzu, da der Tarifwortlaut keine Regelung trifft, auf

den Sinn und Zweck der Tarifnormen und ihren Gesamtzusammenhang
zuriickgegriffen werden. Dabei ist zu berilicksichtigen, daB die
allgemeinen Chorgesangsproben regelméfBig nicht lénger als zwel
Btunden (§ 5 Abs. 1 Normalv Chor) und Biihmenproben regelmiBig
nicht linger als drei Stunden dauern diirfen (daselbst Abs. 2),
daB nach dem Willen der Tarifvertragsparteien auch die "weitere
Probe", die eine Zwischenstellung zwischen den allgemeinen
Proben und der Haupt- und Generalprobe hat, im allgemeinen

nur vier Stunden dauern soll (§ 5 Abs., 5 Unterabs. 2 Satz 2
Normalv Chor) und daB tatsichlich mit dem jeweiligen Kostiimieren
und Abschminken, insbesondere im Wiederholumgsfalle, beriick-
sichtigungspflichtige Beschwernisse verbunden sind, wie die
Klagerin im einzelnen zutreffend darlegt. SchlieBlich kann ange-
sichts des Bchweigens der Tarifvertragsparteien auch nicht ange-
nommen werden, daf sie im Falle einer Teilung der "weiteren
Probe" im Verléngerungsfalle die Dauer der Probenabschnitte

in das freie Ermessen des Arbeitgebers haben legen wollen,

wovon das ILandesarbeitsgericht ausgeht. Vielmehr muB aus dem
Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmungen und ihrem Gesamt-
zusammenhang der Schlufl gezogen werden, daB im Falle der
Teilung einer "weiteren Probe"” wegen besonderer Iinge des auf-
zufithrenden Werkes oder aus betrieblichen Griinden der einzelne
Probenabschnitt - wie in der Regel die "weitere Probe" selbst -
nicht lénger als vier Stunden dauern darf.
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Damit hat die Kldgerin am 19. April 1979 eine tariflich nicht
zulédssige Uberstunde geleistet, ohne daB es sich dabei zugleich
auch um wnzulédssige Mehrarbeit im Sinne der AZO handelt. Dabel
ist davon auszugehen, daB mit dem festen Monatsgehalt der Opern-
chorgéingerin alle nach dem Tarifvertrag (Normalv Chor) zu er-
bringenden Arbeitsleistungen abgegolten sind (vgl. § 10 und § 11
Normalv Chor), so daB wie allgemein auch vorliegend tariflich
nicht zuldssige Probenzeiten ("Uberstunden beim Proben") nach
denselben Grundsitzen wie gesetzlich unzulidssige Mehrarbeit zu
vergliten sind (vgl. BAG 28, 21, 23 ff. = AP Nr. 1 zu § 90 SeemG
mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Lehre). DemgemisB
ist der Kl&gerin von der Héhe ihrer Tagesgage ausgehend der ihr
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zuerkannte Betrag fiir die tariflich unzuldssige Probenstunde zu
zahlen, ProzeBzinsen kinnen der Kiggerin nach § 291 BGB jedoch
erst fiir die Zeit ab Zustellung der Klage im Aufhebungsverfah-
ren, d.h. ab 12. Februar 1981, zuerkannt werden, da die
Klageerhebung vor einem Schiedsgericht keine Rechtshingigkeit
im Sinne des ProzeBrechts und des materiellen biirgerlichen Rechts
begriindet (vgl. BGH NJW 1958, 950; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hertmann, ZPO, 39. Aufl., § 261 Anm. 2 b; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold, aa0, § 263 Anm. I 2). Die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung von Verzugszinsen (§ 284, § 286, § 288 BGB) sind

von der Klagerin nicht dargelegt worden.

Soweit die Kl&gerin mit ihrem Klagebegehren nicht erfolgreich
ist, greifen die Einwendungen der Revision nicht durch. Ihr Hin-
weis euf die tarifliche Regelung fiir Biihnen~ und Chorgesangsproben
geht fehl, weil die Tarifvertragsparteien zwischen diesen und
"weiteren Proben" ausdriicklich differenzieren. Diese deutliche
tarifliche Differenzierung haben die Gerichte fiir Arbeitssachen
zu beachten. Auch hier kann sich die Revision nicht erfolgreich
darauf berufen, daB bei den "weiteren Proben" Kostiine und Masken
angelegt werden miissen, denn dieser Umstand ist den sachkundigen
Tarifvertragsparteien bekannt. Auch aus der Sollvorschrift des
§ 5 Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 Normalv Chor kann die Revision
keine weitergehenden Rechte herleiten, da aus dieser Tarifnorm
nichts zu der Frage, wie lange im Falle der Teilung die einzelnen
Probenagbschnitte dauern diirfen, gewonnen werden kann. Der
hierzu angebrachte weitere Tatsachenvortrag der Revision kann
schon aus den Griinden des § 561 ZPO keine Berilicksichtigung finden.
Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schadenersatzes
kann die Kligerin keine weitergehenden Anspriiche geltend machen.
Wie schon die Vorinstanzen richtig ausfiihren, fehlt es bereits
an der Darlegung eines entsprechenden Vermdgensschadens (§ 253 BGB),
aber auch an der schliissigen Behauptung eines Verschuldens (§ 276
BGB) auf Seiten der Beklagten.

Andererseits kann die Beklagte, soweit die Klégerin mit ihrer
Klage erfolgreich ist, nicht einwenden, eine Zweiteilung der
verlingerten "weiteren Probe" auf jeweils vier Stunden erweise
gich vom kiinstlerischen Standpunkt aus als unzweckmifig und sei
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daher praktisch schwer durchfiihrbar. Zwar beriicksichtigen die
Tarifvertragsparteien bei ihrer Tarifgestaltung auch die Besonder-
heiten des Opermbetriebes und der damit verbundenen besonderen
musikalischen Anforderungen, auch im Hinblick auf die zu proben-
den und gufzufijhrenden Werke. Gleichwohl lassen der Sinn und
Zweck der Tarifnormen und deren Gesamtzusammenhang aus den dar-
gelegten Griinden bei einer geteilten "weiteren Probe" lingere als
vierstiindige Probensbschnitte im Interesse der Opernchorsinger
nicht zu, wobei besonders zu beriicksichtigen ist, daBR die "wei-
teren Proben" ohnehin in der Regel nicht langer als vier Stunden
dauvern sollen (§ 5 Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 Normalv Chor). Die
von der Beklagten, den Schiedsgerichten und dem Arbeitsgericht
aufgezeigten kiinstlerischen und musikalischen Schwierigkeiten
konnen sich schlieflich auch schon bei den allgemeinen Chor-
gesangs- und Bihnenproben, etwa aufgrund der Idnge bestimmter
Teile der aufzufiihrenden Werke, ergeben, fir die der Normalv Chor
noch kiirzere Zeiten vorsieht. Absoluten Vorrang sollen die
kiinstlerisch-musikalischen Belange des Opermbetriebes nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien aus den dargelegten Griinden

erst bel den Haupt- und Generalproben haben.

Die Rostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

~ Dr. Neumann Dr. Etzel hat Urlaub Dr., Feller
Dr. Neumann

Pfigter Dr. Apfel

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



