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Fur das Nachschlagewerk! Nean
Fur die Fachpresse! Neain
Fur die Amtliche Sammlung' Nein

Gesetz BGB § 611 Croupier, Rahmentarifvertrag fur die Ar-
beitnehmer 1n den Spielbanken Bad Kissingen, Bad
Reichenhall, Bad Wiessee und Garmisch-Partenkirchen
vom 19, April 1962 (RTV Spielbkn Bayern)§ 4,Gehalts-
tarifvertrag dazu vom 1hJanuar 1963 (GTV Spielbkn
Bayern) § 4 und 8§ 5, BGB § 315

Leitsatze

Kei1ne

(vgl. Urteil des Senats — 4 AZR 509/76 -
vom 25, Januar 1978)

Aktengeichen 4 AZR 510/76

Urte1l Ges BAG vom 25. Jamuar 197° LAG Nurnberg
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4 AZR 510/%6
2 Sa 286/75 Nurnberg

Verkundet am
25. Januar 1978

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftastelle

In Sachen

bp

hat der Vierte Senat desg Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 25. Januar 1978 durch den Richter Dr
Neumann als Vorsitzenden, dire Richter Dr Feller und Roeper sowie
die ehrenamtlichen Richter Steingen und Prieschl fur Recht er-
kann{

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom 26 Februar 1970
- 2 Sa 286/75 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwearten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rec hts wegen !
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Tatbestand

Der Klager steht nach vorheriger Tatigkeit bei der Spielbank
W GmbH & Co. EG seirt dem 2o0. Januar 1969 beir der Spiel-
bank B in den Diensten des beklagten lLandes. Nach dem
gschraftlichen Arbertsvertrag der Parteien vom 17. Oktober 1969 sol-
len der Rahmentarifvertrag fur die &rbeitnehmer in den Spielbanken
Bad Kissingen, Bad Reichenhall, Bad Wiessee und Garmisch-Parten-
kirchen vom 19. April 1962 (RTV Spielbkn Bayern), der Gehaltstarif-
vertrag fur diesen Personenkreis vom 14 Januar 1963 (GTV Spielbkn
Bayern) sowie die diese Tarifvertrage andernden und erganzenden ta-
riflichen Bestimmungen Geltung haben. Der Klager ist als Croupier
tatig und erhielt von September 1972 bis April 1975 Vergutung als
Croupier 1V.

Mit der Klage hat der Klager Einstufung als Croupier 1I ab 16.
September 1972, Rechnungslegung uber die ihm demgemaB zustehenden
Gehaltsbetrage bis einschl®Blich Jull 1974 sowie Verzinsung der Dif-
ferenzbetrage begehrt. Er hat vorgetragen, er habe sich am Ende
seines Einsatzes als Croupier-Anfanger bewahrt, erfullede Tatipg-
keitsmerkmale eines Croupier II und arbeite zur vollen Zufrieden-
heit der Spielbank. Dennoch sei er tarifwidrig nur als Sroupier 1V
vergutet worden. § 4 GTV Spielbkn Bayern enthalte nicht nur Tatig-
keitsbeschreibungen. Die Tarifnorm habe vielmehr auch die Bedeu-
tung, dafl bei Erfullung der tariflichen Tatigkeitsmerkmele die ent-
sprechende tarifliche Mindestvergutung gezahlt werden musse. Gegen—
terliges konne nicht aus § 5 Abs. 2 GITV Spielbkn Bayern hergeleitet
werden. Diese Tarifnorm eroffne ledigich die Moglichkeit, einen Ar-
beitnehmer, der den an i1hn gestellten Anforderungen nicht gerecht
werde, zuruckgustufen oder umgekehrt einen besonders bewahrten Ar-
beitnehmer hoherzugruppieren. Abgesehen davon seien die in § 5 Absg
2 GTV Spaielbkn Bayern genannten personenbezogenen Merkmale derart
ungenau, dafl allein nach r1hnen weder die Einstufung eines Arbeit-
nehmers noch dessen Vergutung bestimmt werden konne. Daher gebiete
es auch die Rechtssicherheit, die tarifliche Mindestvergutung der
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Arbeitnehmer allein von der ausgeubten Tatigkeit abhangig zu
machen, das entspreche auch allgemeinen tarifrechtlichen Grund-
satzen. Vorschriften des Personalvertrdungsrechts stunden seinem
Kiagebegehren nicht entgegen. Zumindest stehe 1hm die begehrte
Vergutung gemaf § 612 BGB in entsprechender Anwendung nach den
Grundsatzen uber die Entlohnung faktisch hoherwertiger Arbeits-
leistung zu. DemgemaR hat der Klager beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen,

1. den Klager ruckwirkend zum 16. September 1972
als Croupier II einzustufen,

2 dem Klager uber die aufgrund der ruckwirkenden
Einstufung als Croupier IT zum 16. September
1972 nachzuzehlenden monatlichen Gehaltsbe-
trage bis Juli 1974 Rechnung zu legen,

3 fur die monatlichen Differenzbetrage 4 v H.
Zinsen zu zahlen

L, ONY SIPMUTE]

19,

Das beklagte Land hat Klagesbweisung beantragt und erwidert,
der Klager habe sich nicht bewahrt und arbeite auch nicht zur Zu-
friedenheit Sowelt der Klager am Roulettekessel eingesetzt werde,
geschehe das nicht, weil er die Anforderungen an einen Croupier
II erfulle, sondern 1m Interesse seiner Fortbildung, Ubung und
Schulung. Abgesehendavon, daB der Klager die taraflichen Vor-
aussetzungen eines Croupier II nicht erfulle, verkenne er, daf
- anders als etwa 1m Geltungsbereich des BAT -~ nach dem RTV sowie
dem GTV Spieibkn Bayern die tarifliche Mindestvergutung nicht
allein von der ausgeubten Tatigkeit, sondern auch von den 1n § 5
Abg. 2 GTV Spielbkn Bayern genannten personlichen Quakhfikationen
abhangig sexr Im vorliegend zur Anwendung gelangenden Tarifwerk
gebe es mithin keine "Tarifautomatik". Vielmehr habe der Arbeit-
geber danach einseitig die Jeweilige Vergutung des Arbeitnehmers
sowohl nach dessen Funktion als auch nach Betriebszugehorigkeit,
Berufserfahrung, leistung und Gesamtverhalten zu begtimmen. Die
Richtigkeit dieser Rechtsauffassung werde durch die Protokollnotiz
zu § 5 GTV Spielbkn Bayern bestatigt, nach der anlaBlich des In-
krafttretens dieses Tarifvertrages eine Neufestsetzung der Gehalter
vorzunehmen gewesen seli. Bei der Tarifauslegung des Klagers sei
diese Protokollnotiz Jedoch sinnlos und uberflussig. Zudem entzogen
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sich die besondere Art der Tatigkeit eines Croupiers und die Not-
wendigkeit, 1hn stindig wechselnd am Roulettekessel und am Kopf
des Spieltisches einzusetzen, einer schematischen tariflichen Er-
fassung, wie sie beli Arbeirtnehmern der allgemeinen offentlichen
Verwaltung moglich und nutzlich sei. Auch diesem wichtigen Umstand
hatten die Tarifvertragsparteien in § 5 GIV Spielbkn Bayern Rech-
nung getragen. Zudem seien die tariflichen Bestimmungen seitf ihrem
Bestehen hinsichtlich der Festsetzung der Vergutung der Arbeit-
nehmer immer in der vom beklagten Land dargelegten Weise prakti-
ziert worden. Das sei mit Zustimmung der tarifvertragsschliefen-
den Gewerkschaften geschehen und habe somit eine rechtserhebliche
Tarifubung begrundet. Schlieflich fehle es fur eine wirksame Hoher-
gruppierung des Klagers an der dafur erforderlichen Zustimmung des
Pergonalrats.

Das Arbeirtsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streitwert
auf 78 ooo,~~ DM festgesetzt. In der Berufungsinstanz hat der
Klager klageerweiternd hilfasweise beantragt,

1. den Ausspruch der Verpflichtung des beklagten
landes, den Klager fur seine Dienstleistungen
in der Zeit vom 16. September 1972 bis Jula
1974 ,wvahrend der er als Croupier II tatig war,
auch als Croupier II zu verguten,

2. das beklagte Land zu verurteilen, dem Klager
Rechnung daruber zu legen, welche monatlichen
Betrage dem Klager aufgrund der Tatsache nach-
zuzahlen sind, daB dieser im vorstehenden Zeit-
raum als Croupier II gearbeitet hat,

3. das beklagte Land weiter zu verurteilen, die
monatlichen Differenzbetrage mit 4 v H. zu
verzinsen.

Das Landesarbeitsgericht hat ber unverandertem Streitwert nach dem
ersten Hilfsantrag des Klagers erkannt und im ubrigen dessen Beru-
fung zuruckgewiesen und die weiteren Hilfsantrsge abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land gegenuber dem ersten
Hilfsantrag des Klagers sein Klageazbweisungsbegehren weiter Der
Kiager beantragt Zuruckweigung der Revision.
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Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrundet.

Da das landesarbeitsgericht nur dem ersten Hilfsantrag des
Klagers stattgegeben, dessen Berufung jedoch zuruckgewiesen und
die weiteren HMilfsantrage abgewiresen hat, der Klager auch seiner-
seits keine Revision eingelegt hat, ist 1n der Revisionsinstanz
nur noch der erste Hilfsmntrag des Klagers streitbefangen und im
ubrigen Rechtskraft eingetreten

Der noch im Streit stehende Klageantrag ist zulassig nach
§ 253 ZPO und § 256 ZPO. Zwar spricht der Klager darin ausdruck-
lich auch davon, daf i1hm die begehrte tarifliche Vergutung fur
diejenigen Zeiten zuerkannt werden solle, "wahrend derer er als
Croupier II tatig war" Dennoch ist der Klageantrag hinrexhend
bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Zaff. 2 ZPO. Aus seinem wei-
teren Inhalt, dem entsprechenden Sachvorbringen des Klagers und
seinen erlauternden Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung
vor dem Senat ergabt sich namlich, daB der Klager in Wahrheit
furden vollen Anspruchszeitraum vom 16 September 1972 bas
31. Jula 1974 und nicht etwa nur fur die Zeiten eines bestimmten
Einsatzes als Croupier die eingeklagte tarifliche Vergutung be-

gehrt, Damit will er mit dem vorgenannten Nebensatz nur erlauternd

zum Ausdruck bringen, daB er wahrend des gesamten Anspruchszeit-
raumes Tatigkeiten eines Croupiers JI ausgeubt habe. Im ubrigen
handelt es sich hierbei um eine der im offentlichen Dienst allge-
meln ublichen Eingruppierungsfeststellungsklagen, deren samtliche
prozessualen Vorausgetzungen erfullit sind FErsichtlich konnen bel
der rechnerischen Ermittlung der begehrten Vergutung gerade im
vorliegnden Fall Schwierigkeiten auftreten. Zudem wird das beklag-
te land als Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts auch

einem nicht zur Vollstreckung geeigneten Feststellungsurteil Folge

leasten Schliefilich wird ein derartiges Urteil den streitigen
Gesamtkomplex zwischen den Parteien abschlieflend Dbereinigen
(vgl. BAG AP Mr 12 zu § 23 a BAT sowie Nr 89 zu §§ 22, 23 BAT
mit welteren Nachweisen)

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, dem Klager stehe dae

eangeklagte tarifliche Mindestvergutung zu Dabeil komme es weder
auf die Einzelheiten seiner ausgeubten Tatigkeit noch auf daie
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personliche und fachliche Qualifikation des Klagers im Sinne von

§ 5 Abs. 2 GTV Spielbkn Bayern aen. Die tarifliche Mindestvergu-
tung bestimme sich namlich auch im Bereiche der Tarifvertrage fur
die bayerischen Spielbanken wie allgemein und insbesondere im
offentlichen Dienst nach den einzelnen tariflichen Tatigkeitsmerk-
malen des § 4 GTV Spielbkn Bayern. Daher bedurfe es auch weder
eines Einstufungsaktes des Arbeitgebers noch einer Gehaltsfest-
setzung durch diesen Wenn die Tarifvertragsparteien im GTV
Spielbkn Bayern ausnahmsweise die tarifliche Mindestvergutung
nicht von der Tatigkeit des jeweiligen Arbertnehmers hatten ab-
hangig machen wollen, s0 hatte eine deratige Regelung als seltene
Ausnahme besonderer Deutlichkeit bedurft, an der egs im GIV
Spielbkn Bayern jedochfehle. Unter "Gehaltsfestsetzung” im Sinne
des § 5 Abs. 2 GTV Spielbkn Bayern seir lediglich eine Mitteirlung
des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer uber die Zusammensetzung sel-~
ner Vergutung und die einzubehaltenden Abzuge zu verstehen Einer
Beteiligung des Personalrates hebe es nicht bedurft, da der
Klager im Laufe der Zeit 1n eine hoherwertige Tatigkeirt "hineinge-
wachsen" sei.

Diese Rechtsausfuhrungen des Landesarbeisgerichts sind nur
terlweise zutreffend und vermogen die angefochtene Entscheidung
insgesamt noch nicht zu begrunden

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dafBl zwi-
schen den Parteien aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung der
Rahmentarifvertrag fur die Arbeirtnelmer in den Spielbanken Bad
Kissingen, Bad Reichenhall, Bad Wiessee und Garmisch-Partenkirchen
vom 19. April 1962 (RTV Spielbkn Bayern), der Gehaltstarifvertrag
fur diesen Personenkreis vom 4. Januar 1963 (GIV Spielbkn Bayern)
sowle die diese Tarifvertrage andernden und erganzenden tariflichen
Bestimmungen Geltung haben. Daber nimmt das landesarbeitsgericht
mit Recht an, dafl - anders ais in den meisten Tarifwerken und Tarif-
berachen - der RTV Spielbkn Bayern fur die Entscheidung des Rechts-
streits keinerlei Anhaltspunkte bietet, da darin - abgesehen von
Zahlungszeitraum und Zahlungsmodalitaten -~ jede eigene Regelung uber
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die Vergutung fehlt und dazu in vollem Umfange auf den entsprechen-
den Gehaltstarif verwiesen wird (§ 4 Abs. 1 RIV Spielbkn Bayern).

Damit hangt die Entscheidung des Rechtsstreits von der Aus-
legung des GTV Epielbkn Bayern ab, dessen auBlergewohnliche und zum
Teirl auf den ersten Blick einander widersprechende Bestimmungen
offensichtlich den besonderen Bedingungen des Spielbankenbetrie-
bes Rechnung tragen sollen. In dem GTV Spielbkn Bayern ward zu-
nachst 1n § 4 unter der Uberschrift"Gruppeneinteirlung" bestimmt

"Die Beschaftigten derBayerischen Spielbanken
werden in folgende Tatigkeitsgruppen einge-
terlt

A Spieltechnisches Personal

1. Technischer Leiter
2. a) Saalchef

b) Saalchef-Assistent
3. Tisch~ und Baccarachef
4. Sous-Chef

a) Croupier I

Fr arbeitet uberwiegend am Roulettekessel und
kann jederzelt vertretungswelse als Tisch-
chef eingesetzt werden.

b) Croupier II

Er arbeitet uberwiegend am Roulettekessel und
zeltwelse am Kopf des Spieltisches.

¢) Crouprer III

Er arbeitet uberwiegend am Kopf des Spiel-
tasches und kann jederzeit vertretungs—
weise am Roulettekessel eingesetzt werden

d) Croupier IV
Er arbeitet am Kopf des Spieltisches.
e) Croupier-Anfanger

Er wird zur Einarbeitung am Kopf des Spiel-
tisches sowie am Roulettekessel eingesetzt
und 1st ber Bewahrung nach 4 Jahren ent-
gprechend seiper uberwiegenden Verwendung
einzustuien.

6 a) EKassierer
b) EKassierer-Anfanger
¢) Aushilfskassierer

B Sonstiges Personal

Te Technisches Personal
a) Receptionsangestellter
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2 Verwaltungsangestellte

a) Hauptbuchhalter
b) Buchhalter

3. Gewerbliche Arbeirtnehmer

a) Hausmeister und Handwerker
b) Portier
c thhtﬁr

[ X 28 % W N N J

Tm AnschluB daran bestimmt § 5 GTV Spielbkn Bayern

"4, Die monatliche Vergutung setzt sich aus der
festen Vergutung, der Vergutung nach § 3 Zaff
1 b und 2 b und dem etwaigen Punktanteil
(§ 3 £) zusammen, die Hohe fur jede Tatigkeits-
gruppe 1st in den Anlagen dieses Vertrages ge~
regelt

2. Die Gehaltafestsetzungen aller Bediensteten der
Spielbanken werden spatestens bis zum 31. 1.
eines Jeden Jahres gemeinsam von der Direktion
und dem Zweig offentliche Spielbanken uberpruft.
Diese Uberpriifung bezieht sich auch auf die Funk-
tionsstellung, Dauer und Zugehorigkeit zur Spiel-
bank, Berufserfahrung, Arbeitsleistung und Ge-
samtverhalten des Arbeitnehmers.”
Wesenthch fur eine sachgerechte Tarifauslegung 1st auch die Pro-
tokollnotiz zu § 5 GTV Spielbkn Bayern vom 14 Januasr 1963, die
selbst Tarifcharakter hat
"Die Tarifvertragsparteien sind sich daruber einmig,
daB anlaBlich des Inkrafttretens des Gehaltstarif-
vertrages eine Neufestsetzung der Gehalter erfolgt...".
Rechtserheblich 1st weiterbin der Umstand, daB die Gehaltstabelle
zum GTV Spielbkn Bayern und deren spatere Neufassungen jeweirls fur
das eigentliche spieltechnische Personal eine feste Vergutung und
dazu einen meist festen Punktanteil und fur das sonstige Personal
der Spielbanken nur eine feste Vergutung vorsehen, fur die Jedoch
nicht ein bestimmter Geldbetrag, sondern stattdessen Jeweils ein
Spielraum mit einer hochsten und einer niedrigsten Geldsumme ange-
geben wird. So hat beispielswelse nach der Gehaltstabelle fur die
Arbertnehmer der Spielbank B vom 14 Januar 19632 der

dem spieltechnischen Personal zugehorige Technishe leiter Anspruch
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auf eine feste Vergutung von 1 6co,~~ DM zuzuglich eines Punkt-
anteiles von 8/8, wahrend einem Hauptbuchhalter dort eine feste
Vergutung zwischen 1.000,~= DM und 1.250,~~ DM zusteht.

Dieses ungewohnliche und uneinheitliche Vergutungssystem
kann nur mit den besonderen Verhaltnissen der Spielbanken und der
dort bestehenden Arbeitsverhaltnisse begrundet werden Dabei geht
es den Tarifvertragsparteren ersichtlich bei den von ihnen nor-
mrerten Differenzierungen darum, einmal den berechngten recht-
lichen und sozialen Belangen der bei den Spielbanken tatigen Ar-
beitnehmer Rechnung zu tragen, das so0ll insbesondere durch die
Gruppeneinteilung des § 4 GTV Spielbkn Bayern sowie die in den
Gehaltstabellen festgelegten Vergutungssatze erreicht werden
Andererseits soll in dem vorliegend anzuwendenden Tarifwerk aber
auch dem Arbeitgeber uber das in sonstigen Tarifvertragen ubliche
MaB hipaus die Moglichkeit gegeben werden, bei der Vergutung der
einzelnen Arbeirtnehmer deren fachliche Qualifikation, Betriebs-
zugehorigkeit, Leistung und Verhalten mitzuberucksichtigen, damit
soll zuglexh den besonderen Verhaltnissen des Spielbankenbetrie-
bes entsprechen werden. Diese Absicht der Tarafvertragsparteien
ward besonders deutlich in § 5 Abs. 2 GTV Spielbkn Bayern, der
Protokollnotiz dazu und den Cber- und Untergrenzen, zwischendenen
insbesondere beim nichtspieltechnischen Personal dessen Vergutung
1m Einzelfall nach den Gehaltstabellen festgesetzt werden kann.

Dabeir welst das Landesarbeitsgericht mit Recht darauf hin,
daB § 4 GTV Spielbkn Bayern nur noch eine untergeordnete recht-
liche Bedeutung zukommt, wenn man mit dem beklagten Land aus § 5
Abs 2 GTV Spielbkn Bayern ein allgemeines Recht des Arbeitgebers
folgert, seinerseits fur alle tarifunterworfenen Arbeitnehmer die
Vergutung einseitig festsetzen zu durfen, zumal &s auch im Ar-
beirtsleben tatsachlich nur selten der Fall 1st Andererseits
hat, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend umgekehrt folgert,

8 5 Abs 2 GTV Spielbkn Bayern und die Protokolinotiz dazu prak-
tisch fur die Bemessung der taraiflichen Mindestvergutung keine
rechtliche Bedeutung mehr, wenn sich diese im Sinne des § 4

GTV Spielbkn Bayern und nach der Rechtsauifassung des Klagers
allein nach der von dem Arbeitnehmer ausgeubten THigkeit raichtet
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Hieraus geht zugleilich hervor, dal vorliegend eine Tarifauslegung
allein nach dem Tarifwortlaut 2zu keinem sinnvollen und praktikab-
len Ergebnis fuhren kann Vielmehr mufl unter Berucksichtigung von
Sinn und Zweck der Tarifnorm entscheidend insbesondere auf den Ge-
samtzussmmenhang abgestellt werden

Nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang muB jedoch zwischen
solchen Arbeitnehmern unterschieden werden, fur deren tarifliche
Mindestvergutung die Tarifnormen keine feststehenden Betrage, son-
dern Variationsmoglichkeiten vorsehen, und denjenigen Arbeltnehmern,
fur die in den Gehaltstabellen wie allgemein in Lohn- und Gehalts-
tarifen ublich Je nach der ausgeubten Tatigkeit feststehende Geld-
betrage genannt werden

Wenn namlich einmal § 5 Abs 2 GTV Spielbkn Bayern einleitend
von "Gehaltsfestsetzungen" spricht, so filgt schon aus der Verwen-
dung dieses sonst 1n Lohn- und Gehaltstarifen ungebrauchlichen
Wortes, daB es nach dem Willen der Tarifveriragsparteien Falle ge-
ben muf!, 1n denen sich die tarifliche Mindestvergutung nicht im
Sinne einer "Tarafautomatik" unmittelbar und allein aus der ausgeub-
ten Tatigkeit des Arbeitnehmers ergeben, sondern vom Arbeitgeber
Testgesetzt werden soll. Dafur spricht weiter, daB8 nach dem In-
krafttreten des GIV Spielbkn Bayern aufgrund der entsprechenden
Protokollnotiz eine Neufestsetzung der Gehalter vorzunehmen war,
deren es nicht bedurfte, wenn die tarifliche Mindestvergutung
allein von der ausgeubten Tatigkeit des Arbeitnehmers abhangig ware.
Zudem sehen schon die Gehaltstabellen fur die Arbeitnehmer der ein-~
zelnen bayerischen Spielbanken vom 14, Januar 1963 beir einer groBen
Zahl des nichtspieltechnischen Personals (z.B. Buchhalter, Park-
wachter, Raumpflegerinnen), aber auch teilweise ber Angehorigen
des spireltechnischen Personals (2.B Dbei manchen techmischen
Leitern und Saalchefs) fur die tarifliche Mindestvergutung Hochst-
und Mindestbetrage von teilweise erheblicher Differenz sowie Punkt-
anteile zwischen begtimmten unterscriedlichen Grofen vor In spate-
ren Gehaltstabellen 18t dementsprechend mehrfach die Moglihke1t
eingefuhrt worden, bei entsprechender Qualifikation bestimmie Ar-
beitnehmer schon vorzeitig gunstiger zu verguten, als es ihrer
Dienstzeit oder den Merkmalen i1hrer Tatigkert entspricht
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In allen diesen Fallen soll sich nach dem aus dem Tarifwerk
hinreichend deutlich ersichtlichen Willen der Tarifvertragspar-
teien entgegen der Rechtsauffassung des Klagers die tarifliche
Mindestvergutung nicht allein aus der ausgeubten Tatigkeit erge-
ben, sondern Jewells einseiltig vom Arbeitgeber festgesetzt wer-
den. Gegen diese Regelung bestehen auch keine allgemeinen tarif-
rechtlichen Bedenken. Vielmehr i1st schon einzelarbeitsvertraglich
unbedenklich eine Regelung dahin moglich, daB die Hohe des Ar-
beitsentgelts vom Arbeitgeber oder Arbeitnehmer einseitig be-
stimmt wird (vgl. BGH AP Nr. 19 zu § 612 BGB, Soergel-Siebert,
BGB, 1o. Aufl., § 612 Rdnr. 7 und Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I 8. 265). Dies wird auch durch
die gesetzliche Norm des § 316 BGB bestatigt. GemaB § 1 Abs 1
TVG 1st dann sber auch eine dementsprechende tarifliche Regelung
rechtlich moglich (vgl Urteil des Senats vom 28. September 1977
- 4 AZR 743%/76 -, [demnachst] AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrage
Rundfunk im AnschluB an BAG AP Nr. 1 zu § 39 TVAng Bundespost
und Hueck-Nipperdey, aa0, Band II/1, S. 254) Zwar wendet dem-
gegenuber dea Klager mit Recht ein, daB derartige tarifliche Re-
gelungen selten sind. Dies andert jedoch nxhts an ihrer recht-
lichen Zulassagkeit. Vorliegend wurde im ubrigen beir einer ande-
ren Tarifauslegung § 5 Abs 2 GTV Spielbkn Bayern und die Proto-
kollnotiz dazu nahezu ohne Jede praktische und rechtliche Bedeu-
tung bleiben, was offensichtlich nicht dem Willender Tarifver-
tragsparteien entspricht.

Wie schon das Arbeitsgericht zutreffend hervorhebt, kann dann
Jedoch der Arbeitgeber die Festsetzung der jewerligen Vergutung
in Ermangelung einer anderslautenden Bestimmung durch die Tarif-
vertragsparteien nur nach billigem Ermessen vornehmen (§ 315
Abs 1 BGB), desgen Anwendung wiederum der gerichtlichen Kontrolle
nach § 315 Abs. 3 BGB unterliegt. Dabeir kommt dem Revisiomsgericht
ein unbegchranktes Uberprufungsrecht zu, weirl sich die Gehaltsfest~
sebzung durca den Arbertgeber uber den Finzelfall hinaus auf
alle dafurin Betracht kommenden tarifunterworfenen Arbeitnehmer
auswirkt (vgl auch dazu das Urteirl des Senats vom 28. September
1977 - 4 AZR 743/76 -~ sowre das Urteirl des Senats vom 26. Oktober
1977 — 4 AZR 336/76 -, [demnachst] AP Nr. 4 zu § 33 BAT)
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Im ubrigen 1st bel der Anwendung der vorstehenden Tarif-
normen der Ermessens— und Gestaltungsspielraum deg Arbeiritgebers
in verschiedener Weise beschrankt Wie sich aus § 5 Abs 1 und
Abs. 2 Sdv 2 GTV Spielbkn Bayern ergibt, hat der Arbeitgeber
insbesondere dem Arbeitnehmer immer diejenige tarifliche Mindest-
vergutung zu zahlen, die dessen Funktion, d.h. dessen Tataigkeit
im Sinne von § 4 GTV Spielbkn Bayern, entspricht. AuBerdem be-
schrankt sich der Ermessensspielraum des Arbeitgebers immer auf
die geweirlig in den Gehaltstabellen ausdrucklich vorgesehenen
Variationsmoglichkeiten. Innerhalb des Spielraumes, der damn noch
dem Arbeitgeber verbleibt, kann er Jedoch nach billigem Ermessen
gemaB § 5 Abs 2 GTV Spielbkn Bayern Dauer und Zugehorigkeit des
Arbeitnehmers zur Spielbank, dessen Berufserfahrung, Arbeitsleir-
stung und Gesamtverhalten angemessen mitberucksichtigen (vgl.
auch dazu das Urteil des Senats vom 28 Sepbvember 1977 - 4 AZR

743/76 - mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur).

Soweit die Gehaltstabellen jedoch als tarifliche Mindestver-
gutung z2ugunsten der Arbeitnehmer feststehende Geldbetrage oder
ziffernmaBig feststehende Punktzahlen vorsehen, soll sich nach
dem Willen cer Tarifvertragspartelen dire tarifliche Mindegtvergu-
tung gemal § 4 GTV Spielbkn Bayern allein nach der ausgeibten Ta-

tigkeit des betreffenden Arbeitnehmers richten. Einmal kann namlich

www.prinz.law

entgegen der Meinung des beklagten Lendes nicht angenommen werden, daB
es dem Arbeitgeber nach dem Willen der Tarifvertragsparteien er-
moglicht werden sollte, einseitig im Wege der Festsetzung eine an
die Ausubung einer bestimmten Tatigkeit gebundene ziffernmaBig
bestimmte tarifliche Mindestvergubtung unter Berufung auf die in

§ 5 Abs 2 GTV Spielbkn Bayern genannten personlichen Eigenschaften

beliebig zu unterschrerten Auferdem wurde damit das gesamte Ge-
hglts- und Iohngefuge der Gehaltstabellen relativiert und Rechts-
unsicherheit bhewirkt. SchlieBlich haben & Tarifvertragsparteien
auch ersichtlich - wie allgemein im Arbeitsleben und in der Tarifge-

staltung ublich - fur den zuvor genannten Arbeitnehmerkreis an dem
ublichen und bewahrten Grundsatz festhalten wollen, dafl die tarif-

liche Mindestvergutung von der ausgeubten Tatigkeit des Arbeitnehmers

abhengig sein soll. Dies wird sowohl aus § 4 als auch aus § 5 Abs.

1 und Abs. 2 Satz 2 GTV Spielbkn Bayern deutlich. Ausnahmen von die-
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Welche der aufgezeigten Grundsatze fur die Regelung
der Vergutung der Croupiers gelten, hangt indessen von noch
durch das Landesarbeitsgericht aufzuklarenden tatsachlichen
Umstanden ab Dabei berucksichtigt der Senat zunachst, dalB
nach dem beirderseitigen Parteivorbringen und aufgrund der
Abfassung der Tatigkeitsmerkmale fur Croupiers in § 4 GIV
Spielbkn Bayern offenbar aus in dem Spielbankenbetrieb lie-
genden zwingenden Grunden Croupiers standig im Wechsel an
verschiedenen Stellen eingesetzt werden mussen Der Benat
berucksichtigt weiterhin, da8 nach dem vom Klager nicht
bestrittenen Vortrag des beklagten lLandes den 1n seinen

Spielbanken tatigen Croupiers in standiger Ubung eine taraf-.
liche Mindestvergutung gezahlt worden i1st, die der &rbeltgen

ber einseitig festgesetzt hat, wovon offenbar auch das Ar-

beirtegericht ausgeht, so daB sich u. U. eine dementsprechend

Tarifubung gebildet hat.

Eine solche Taraifubung ist ebenso wie die Tarifge-
schichte fur die tarifliche Mindestvergutung der Croupiers
guch rechtserheblich, da nicht nur der Tarifwortlaut, son-
dern auch der tarifliche Gesamtzusammenhang hier keine ein-
deutige Tarifauslegung gestattet (vgl. BAG 18, 278 [283] =
AP Nr 117 zu § 1 TVG Auslegung, BAG 23, 424 [429]) = AP Nr
15 zu § 611 BGB Bergbau sowie AP Nr. 16 zu § 611 BGB Berg-
bau, Hueck-Nipperdey, aa0, Band 1/2 8 360, Nikisch, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Band 1II S. 222, Stumpf-
Wiedemann, TVG, 5. Aufl , § 1, Rdnr. 402 und 406 f£f.). Das
erglbt sich wiederum daraus, dall Croupiers, wie auch deren
Tatagkeitsbeschreibungen 1n § 4 Z1ff 5 GTV Spielbkn Bayern
deutlich machen, jewerls im Wechsel an verschiedenen Stel-~
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len eingesetzt zu werden pflegen und saich aullerdem bei ihnen,

worauf das beklagte Land mit Recht hinweist, fur einen er-
folgreichen Einsatz i1hre personliche und fachliche Qualifi~
kation in besonderer Weise auswirkt Es 1st danach durchaus

moglich, dafl die vergutungsrechtliche Unterscheidung nicht -

wie das Berufungsgericht meint - nach den Tatigkeiten als

Crouprer I, II, III uwnd IV, sondern innerhaldb der Ziff. b

des § 4 GTV Spielbkn Bayern ledaglich als Croupier im Ver-
haltnis zu anderen Tatigkeiten vorzunehmen ist
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Demgemaf wird das Landesarbeitsgericht zunachst festzu-

stellen haben, ob die vom beklagten Land behauptete tarifliche Ubung

tatsachlich besteht, ob also die tarifliche Mindestvergutung der
Croupirers innerhalb von § 4 Zaff. 5 GIV Spielbkn Bayern in der vom
beklagten Land geschilderten Weise eingeitig durch den Arbeitge-
ber festgesetzt worden 1ast. Ist das der Fall, so kann das beklag-
te Land gemaB § 5 Abs. 2 GTV Spielbkn Bayern im Rahmen billi-

gen und gerichtlich uberprufbaren Ermessens einen Croupier im
Hinblick auf fehlende oder mangelhafte Berufserfdhrung, lei-

stung oder schadliches Gesamtverhalten,selbst wenn er die Merk-
male einer bestimmten Untergruppe fur Croupiers erfullt, in Er-
mangelung eines anderweitig vorgesehenen tariflichen Gestaltunge-
spielraumes grundsatzlich auch nach einer niedrigeren Gehalts-
stufe fur Croupiers verguten. Das muBlte ggf. auch der Klager ge-
gen sich gelten lassen. Im ubrigen muB das Landesarbeisgericht,
wie es8 schon das Arbeitsgericht getan hat, ber bestehender ent-
sprechender Tarifubung dann noch die Gehaltsfestsetzung des Klagers
nach MaBgabe des § 315 Abs 3 BGB auf ihre Ubereinstimmung mit der
Billigkeit hin nach den vorstehenden Rechtsgrundsatzen uberprufen.

Besteht Jjedoch die vom beklagten Land behauptete Tarifubung
nicht, so 1st in Ermangelung anderer zur Tarifauslegung geeigneter
Kriterien vom Landesarbeitsgericht zunachst nach den oben zur fest-
stehenden tariflichen Mindestvergutung entwickelten Grundsatzen
zu prufen, ob der Klager sich im Sinne von § 4 Abschn. A Zaff. 5
lit. e GTV Spielbkn Bayern bewahrt hat. Das 1st nach dem Sinn des
Wortes "Bewahrung" (vgl Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 672)
und geiner ublichen Verwendung in Tarifvertragen (vgl § 23 a Zaff.
41 BAT) dann der Fall, wenn der XKlager sich im Sinne eines Fahig-
keitsnachwelses, auch im Sinne der persomlichen Qualifikationsmerk-
male des § 5 Abs 2 Satz 2 GI'V Spielbkn Bayern, den an 1hn gestell-

ten Anforderungen gewachsen gezeigt hat. Das wird vom beklagten Land
Jedoch mit substantiiertem Vorbringen bestritten. Daruber wird daher

vom Landesarbeitsgericht ggf. Beweis zu erheben sein. Im ubrigen

www.prinz.law

muBte der Klager bei Fehlen der vom beklagten Land behaupteten Tarif-

dbung die Merkmale eines Croupiers II in § 4 Abschn. A4 Z1ff 5 l1at

b GTV Spielbkn Bayern erfullen, auch dies wird vom beklagten Land eben-

falls substantiiert besbritten. Deshaldb wird das ggf. ebenfalls im
Wege der Beweisaufnahme zu klaren sein
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SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht noch Bedacht darauf
zu nehmen haben, daB auf den vorliegenden Fall noch das alte
bayerische Personalvertretungsgesetz vom 21. November 1958
(GVB1 S. 333) anzuwenden 1st, nach dem beir Hohergruppierungen
eln Mitbestimmungsrecht des Personalrates nach Art 771 Abs. 1
lit. a besteht. Eine Hohergruppierung im Sinne dieses Gesetzes
1st aber auh dann gegeben, wenn der Arbeitgeber einseltig bea
entsprechender rechtlicher Moglichkeit fur den betreffenden Ar-
beitnehmer nach § 5 Abs. 2 GIV Spielbkn Bayern ein bestimmtes

Gehalt festsetzt, denn eine derartige Gehaltsfestsetzung fuhrt not-

wendigerwelse zur Zugehorigkeit des Arbeitnehmers zu einer hoher-
wertigen tariflichen Tatigkeitsgruppe (vgl. Dietz, PersVG, § 71
Rdnr. 12 - 13 sowie Faitting-Heyer-Lorenzen, PersVG, 3. Aufl.,

§ 71 Rdnr. 8) Andererseits bedarf es jedoch, wie das Landesar-
beirtsgericht bereits zutreffend im einzelnen ausgefuhrt hat, dann
keiner Einschaltung des Personslrats, wenn der Klager in eine
hoherwertige Tatigkeit im Laufe der Zeit "hineingewachsen" 1ist
(vgl. BAG® Nr. 11 zu § 71 PersVG sowre Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT).

Das Landesarbeitsgericht wird auch uber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben

gez. Dr. Neumann Roeper Dr. Feller
Steingen Prieschl
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