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Aktenzeichen: 4 AZR 51/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Mirz 1989
- 4 AZR 51/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Mai 1988
Berlin - 48 Ca 90/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. November 1988
Berlin - 3 Sa 69/88 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein ;
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Wegegeld

Gesetz: BGB § 611 Wegezeit; TVG § 1 Tarifvertridge: Bau; BRTV im
Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau § 12

Leitsatz:

Nach dem BRTV Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
besteht Anspruch auf Wegegeld fiir Arbeiten auf auswédrtigen
Baustellen., Das sind Arbeitsstellen auBerhalb des Be-
triebssitzes oder Bauhofs. Nach dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang ist hier unter dem Betriebssitz nicht die
politische Gemeinde zu verstehen, in der sich der Betrieb
befindet, sondern die Betriebsstitte. Damit steht einem
Arbeiter, der in Berlin auferhalb der Betriebsstdtte oder
des Bauhofes arbeitet, Anspruch auf Wegegeld zu.

Hinweise des Senats:

Begriff des Betriebssitzes und des Bauhofes

i
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgﬁund der

miindlichen Verhandlung vom 15. Mdrz 1989 durch den
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Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe

und Marx fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 1. November
1988 - 3 Sa 69/88 -~ und des Arbeitsgerichts Berlin
vom 2. Mai 1988 - 48 Ca 90/87 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger

DM 153,14 brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich

aus einem Teilbetrag von DM 39,95 brutto ergebenden
Nettobetrag fiir die Zeit vom 30. Oktober 1987

bis zum 4. Januar 1988 sowie aus dem Gesamtbrutto-
betrag ergebenden Nettobetrag seit dem 5. Januar
1988 zu zahlen.

Die Beklagte hat insoweit die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
Der Kl&ger ist bei der Beklagten, einem Unternehmen des Gar-

ten-, Landschafts- und Sportplatzbaus, seit dem Jahre 1976 als

Gartenbaufacharbeiter beschiftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fin-

det aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Bundes—Rahmen-f@

i
%

tarifvertrag filir gewerbliche Arbeitnehmer im Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbau (BRTV) Anwendung. In den Monaten Au-
gust und Oktober 1987 war der Klidger auf der Baustelle S

in Berlin 36 eingesetzt. Der Betrieb der Beklagten befindet
sich in der M in Berlin 47. Von seiner
Wohnung in der K a in Berlin 41 erreicht der Kl&-
ger den Betrieb der Beklagten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in

25 Minuten. Zur Baustelle S benstigte er 42 Minuten.
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Mit seiner Klage hat der Klidger die Zahlung eines tarif-
lichen Wegegeldes fiir den zeitlichen Mehraufwand von 17 Minuten
begehrt. Dazu hat er die Auffassung vertreten, daf sich sein An-
spruch aus § 12 Ziffer 3.1 und 3.2 BRTV in Verbindung mit § 12
Ziffer 1 BRTV ergebe. Die ab 1. April 1974 geltende tarifliche
Sonderregelung fiir das Lohngebiet Berlin sei nach ihrer Kiindigung
durch die Gewerkschaft mit Schreiben vom 7. November 1980 wegge-
fallen, nachdem sich die Tarifvertragsparteien in einem Gesprich
vom 2. September 1981 darauf geeinigt hi#tten, daf an ihre Stelle
die tariflichen Bestimmungen des BRTV treten sollten. Diese s&hen
einen Anspruch auf Wegegeld fiir Arbeitnehmer vor, dievauf eine
auswédrtige Arbeitsstelle entsandt werden, wenn ihnen kein Ausléd-
sungsanspruch zustehe. Auswidrtige Arbeitsstellen seien nach § 12
Ziffer 1 BRTV Arbeitsstellen auBerhalb des Betriebssitzes oder
Bauhofs. Betriebssitz oder Bauhof sei die Stelle, an der sich die
Betriebsstitte bzw. der Bauhof befinde. Demnach stehe ihm nach
§ 12 Ziffer 3.2 BRTV Wegegeld fiir die Wegezeit von.seiner Wohnung
zur Baustelle S vermindert um die Wegezgit von sei-
ner Wohnung zum Betrieb der Beklagten in der M

Zu.

Wegen Versdumung der tariflichen Ausschluffrist ist die Kla-
ge zum Teil vom Arbeitsgericht durch Teilurteil vom 28. Januar

1988 abgewiesen worden.

Der Klidger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
153,14 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf
den sich aus einem Teilbetrag von 39,95 DM
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brutto ergebenden Nettobetrag fiir die Zeit

vom 30. Oktober 1987 bis zum 4. Januar 1988
sowie den sich aus dem Gesamtbruttobetrag
ergebenden Nettobetrag seit dem 5. Januar 1988
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffas-
sung vertreten, dal dem Klidger nach den tariflichen Bestimmungen
kein Anspruch auf Wegegeld zustehe. Bei der Baustelle S

habe es sich nicht um eine auswdrtige Arbeitsstelle im Ta-
rifsinne gehandelt. Arbeitsstellen aufRerhalb des Betriebssitzes
im Sinne von § 12 Ziffer 1 BRTV seien nur Arbeitsstellen auBer-
halb der politischen Gemeinde, in der der Betrieb seinen Sitz
habe. AuBerhalb Berlins sei der Kl#ger aber nicht eingesetzt wor-
den. Eine von den Tarifvertragsparteien in § 12 Ziffer 6 BRTV

vorgesehene Sonderregelung fir GroRstddte bestehe fiir Berlin

nicht mehr.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch SchluBurteil in vol-
lem Umfange abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung

des Klédgers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger

sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt die Zurickwei- -

sung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile. Der Klage ist stattzugeben. Dem Kliger
steht der geltend gemachte tarifliche Anspruch auf Wegegeld fiir
seinen Einsatz auf der Baustelle S in der unstrei-

tigen Hdhe von 153,14 DM brutto zu.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund bei-

derseitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Rahmentarifvertrag fiir

gewerbliche Arbeitnehmer im Garten-, Landschafts- und Sportplatz-

bau in der Fassung vom 27. Februar 1987 (BRTV) ab 1. Januar 1987

Anwendung. Fiir die Beurteilung des Anspruches des Kligers auf

Wegegeld sind demgem&f folgende tarifliche Bestimmungen heranzu-

ziehen:

ll§ 12

Auswirtsbeschédftigung

Auswirtsarbeit

Jeder Arbeitnehmer kann auf Arbeitsstellen
auBerhalb des Betriebssitzes oder Bauhofs ent-
sandt werden, auch auf solche Arbeitsstellen,
die er von seiner Wohnung nicht an jedem
Arbeitstag erreichen kann.

Im {ibrigen gilt § 4, A

Wegezeit - Wegegeld

bsatz 4.

Arbeitnehmer, die auf eine auswidrtige Arbeits-
stelle entsandt sind und denen kein Ausldsungs-
anspruch nach Ziffer 4 zusteht, haben Anspruch
auf Bezahlung der Wegezeit - Wegegeld - nach

folgender Regelung:

Soweit An- und Riickfahrt zwischen Betriebssitz
oder Bauhof und Arbeitsstelle auBerhalb der

tariflichen Arbeitszeit stattfinden,
tatsidchlich erforderliche Fahrtzeit fiir den

einfachen Weg (Anfahrt

) zu bezahlen.

ist die

Bestehende bessere betriebliche Regelungen

bleiben unberiihrt.

In Zweifelsfdllen ist die bei Benutzung &ffent-
erforderliche Zeit

licher Verkehrsmittel
zugrundezulegen.
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3.2 Wird von einem Arbeitnehmer eine auswidrtige
Arbeitsstelle direkt von der Wohnung aufgesucht,
erhdlt er Wegegeld vermindert um die Wegezeit
von der Wohnung zum Betriebssitz oder Bauhof.

3.5 Wird ein Arbeitnehmer ausdriicklich fiir eine
auswértige Arbeitsstelle eingestellt, hat er
keinen Anspruch auf Wegegeld.

4, Ausl8sung

Kann ein Arbeitnehmer, der auf einer auswédrtigen
Arbeitsstelle beschiftigt wird, seinen Wohnort
unter Benutzung der zur Verfiigung stehenden
Verkehrsmittel nicht t&dglich erreichen, so ist
als Ersatz des Mehraufwandes fiir Wohnung und
Verpflegung eine Ausl®sung zu zahlen. ......

Als zumutbar ist die tdgliche Riickkehr zum Wohnort
anzusehen, wenn der normale Zeitaufwand fiir den
einzelnen Weg von der Mitte des Wohnortes bis zur
Baustellenmitte bei Benutzung des zeitlich
ginstigsten Verkehrsmittels (Eisenbahn, Omnibus,
StrafRenbahn, Schiff, Fihre) nicht mehr als 1 1/2
Stunden betrigt.......

6. Sonderregelung flir GrofRstidte

Abweichend von den Regelungen in Ziff. 1 - 3
kbnnen in GroRst#ddten (iiber 500 000 Einwohner)
von den regionalen Tarifvertragsparteien Sonder-
regelungen getroffen werden."

Die in § 12 Ziff. 1 in Bezug genommene Regelung des § U
Abs. U lautet:

"Soweit sich aus § 12 nichts anderes ergibt,
beginnt und endet die Arbeitszeit jeweils dort,
wo die Arbeit zu leisten ist. Geridtetransport
zdhlt als Arbeitszeit.
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Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB dem Kl&ger kein An-
spruch auf Wegegeld nach diesen tariflichen Bestimmungen zustehe.
Eine auswidrtige Arbeitsstelle sei danach nur eine Arbeitsstelle,
die sich auBerhalb des Betriebssitzes befinde. Unter Betriebssitz
sei die politische Gemeinde zu verstehen, in der sich der Betrieb
befinde. Dies ergebe sich daraus, daB die Tarifvertragsparteien,
wie in § 12 Ziffer 4 BRTV deutlich werde, unter "auswirtig" nur
Arbeitsstellen in gréferer rdumlicher Entfernung von dem Wohnort
des Arbeitnehmers verstehen. Arbeitsstellen innerhalb der poli-
tischen Gemeinde, in der der Betrieb seinen Sitz habe, seien in
diesem Sinne keine auswiirtigen Arbeitsstellen. Dies folge auch
aus den tariflich vorgesehenen Sonderregelungen fir GroRstéddte.
Diese seien nur deshalb erforderlich, weil nach den tariflichen
Bestimmungen fir die Wegezeit zu Baustellen innerhalb einer
GroRstadt wie Berlin kein Wegegeld zu zahlen sei, obwohl gréfere

Entfernungen zuriickzulegen seien.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der Se-
nat nicht zu folgen. Der Kliger hat einen tariflichen Anspruch
auf Wegegeld nach § 12 Ziffer 3.1 und 3.2 BRTV in Verbindung mit
§ 12 Ziffer 1 BRTV. Diese tariflichen Bestimmungen finden auf
sein Arbeitsverh#dltnis Anwendung, da die ab 1. April 1974 gel-
tende Sonderregelung fiir das Lohngebiet Berlin als die spezielle-
re tarifliche Regelung auch nicht mehr kraft Nachwirkung (§ 4
Abs. 5 TVG) gilt. Nachdem die Sonderregelung, die Anspriiche auf
Wegegeld nur bei einer Fahrzeit von mehr als je einer Stunde fiir
den Hin- und Riickweg zur Arbeitsstelle vorsah, mit 8chreiben vom
7. November 1980 von der Gewerkschaft mit sofortiger Wirkung ge-

kiindigt worden war, haben die Tarifvertragsparteien in einem Ge-
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sprdch vom 2. September 1981 vereinbart, daf die Sonderregelung
entfallen und an ihre Stelle die tarifliche Regelung im BRTV tre-
ten solle. Darin liegt eine andere Abmachung im Sinne von § U

Abs. 5 TVG, die eine Nachwirkung der Sonderregelung ausschlieft.

Bei der Entsendung des Kl#gers zur Baustelle S
handelte es sich um eine Entsendung auf eine Arbeitsstelle aufer-
halb des Betriebssitzes im Sinne von § 12 Ziffer 1 BRTV, so daR
dem Klidger Wegegeld nach § 12 Ziffer 3.1 und 3.2 BRTV zusteht.
Dies folgt daraus, daf unter Betriebssitz im Sinne von § 12 Zifj
fer 1 BRTV die Betriebsstitte und nicht die politische Gemeinde

anzusehen ist, in der der Betrieb seinen Sitz hat.

Bei der Tarifauslegung ist zundchst vom Tarifwortlaut auszu-
gehen. Dabei ist jedoch Uiber den reinen Wortlaut hinaus der wirk-
liche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihm beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm mit zu beriicksichtigen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Ge-
samtzusammenhang abzustellen, der hiufig schon deswegen mitbe=-
ricksichtigt werden muf, weil nur daraus und nicht aus der ein-
zelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragspar-
teien geschlossen und so nur bei Mitberilicksichtigung des tarif-
lichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der Tarifnormen
zutreffend ermittelt werden kann (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135
zu § 1 TVG Auslegung m.w.N.). Der tarifliche Rechtsbegriff des
Betriebssitzes ist nach seinem Wortlaut nicht eindeutig. An-
kniipfend an den Begriff des Wohnsitzes (§ 7 BGB), des Sitzes ei-
ner Gesellschaft (§ 5 AktG, § 3 GmbHG, § 106 HGB) oder den des
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Vereins (§ 24 BGB) kann darunter der Ort im Sinne einer poli-
tischen Gemeinde verstanden werden, in dem der Betrieb sich be-
findet. In diesem Sinne haben z. B. die Tarifvertragsparteien des
Bundesrahmentarifvertrages flir das Baugewerbe in der Fassung vom
1. April 1971 den Begriff des Betriebssitzes definiert (vgl. BAG
Urteil vom 4. Dezember 1974 - Y4 AZR 138/74 - AP Nr. 20 zu § 1 TVG
Tarifvertrége: Bau). Andererseits kann der Begriff aber, mangels
einer ndheren Erlduterung durch die Tarifvertragsparteien, nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch auch dahingehend ausgelegt werden,
daR mit dem Betriebssitz an die Lage der Betriebsstédtte auch in-
nerhalb der politischen Gemeinde angekniipft werden soll. Da der
Wortlaut nicht eindeutig ist, ist auf den tariflichen Gesamtzu-
sammenhang abzustellen. Dieser gebietet eine Auslegung im letzt-

genannten Sinne.

Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff der Auswérts-
arbeit im Sinne von § 12 Ziffer 1 BRTV auf Arbeitsstellen "auBer-
halb des Betriebssitzes oder Bauhofs" bezogen. Sie haben damit
‘die Entsendung auf einer Arbeitsstelle auBerhalb des Betriebs-
sitzes mit derjenigen auf eine Arbeitsstelle auferhalb des Bau-
hofs gleichgestellt. Diese Gleichstellung erfolgte jedenfalls
zweifelsfrei in der vorliegend maRgeblichen Fassung des BRTV vom
27. Februar 1987, so daB dahinstehen kann, ob sie, wie zwischen
den Parteien streitig war, bereits Bestandteil des BRTV in der
Fassung vom 7. April 1981 war. Unter "Bauhof" ist ein Lagerplatz
fiir Baumaterialien zu verstehen. Insoweit fehlt jeder Anhalts-
punkt im Tarifvertrag dafiir, daf die Tarifvertragsparteien unter
"Bauhof" die politische Gemeinde verstehen wollen, in der sich

der Bauhof befindet. Mit der Entsendung auf Arbeitsstellen aufer-
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halb des Bauhofs sind somit alle Arbeitsstellen gemeint, die

-~ unabhidngig von der politischen Gemeinde, in der sich der Bauhof
befindet - rdumlich entfernt vom Bauhof liegen. Die Gleichstel-
lung der Entsendung auf Arbeitsstellen auBerhalb des Betriebs-
sitzes mit derjenigen auf Arbeitsstellen auRerhalb des Bauhofs
spricht damit dafiir, daB die Tarifvertragsparteien mit dem Be-
griff des Betriebssitzes nicht an die politische Gemeinde, son-
dern an die konkrete Lage des Betriebes auch innerhalb einer po-
litischen Gemeinde ankniipfen wollen. Auch die "Arbeitsstelle",
auf die Arbeitnehmer entsandt werden, kennzeichnet den konkreten

Arbeitsplatz und nicht die politische Gemeinde.

Diese Auslegung des Begriffs des Betriebssitzes ist auch
allein mit den tariflichen Bestimmungen des § 12 Ziffer 3.1 und
3.2 BRTV zu vereinbaren. Nach § 12 Ziffer 3.1 BRTV ist die tat-
sdchlich erforderliche Fahrzeit fiir den einfachen Weg zwischen
Betriebssitz oder Bauhof und Arbeitsstelle zu bezahlen. Wird die
auswdrtige Arbeitsstelle vom Arbeitnehmer direkt von der Wohnung
aus aufgesucht, vermindert sich diese um die Wegezeit von der
Wolilin.g 2zum Betriebssitz oder Bauhof (§ 12 Ziffer 3.2 BRTV). Die:
tatsidchlich erforderliche Fahrzeit kann aber nur zwischen der
Arbeitsstelle und dem konkreten Standort des Betriebes bzw. des
Bauhofs ermittelt werden. Eine tats&dchlich erforderliche Fahrzeit
zwischen der Arbeitsstelle und der politischen Gemeinde, in der
sich der Betrieb befindet, ist nicht denkbar. Selbst wenn bei der
Berechnung der Fahrzeit auf den Mittelpunkt des Ortes abgestellt
wiirde, in dem sich der Betrieb befindet (vgl. BAG Urteil vom
13. Mai 1987 - 4 AZR 640/86 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG Ausldsung),

handelte es sich um eine fiktive Berechnung der Fahrzeit. Daraus,
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daR die Tarifvertragsparteien ausdriicklich auf die tats#chliche
Fahrzeit abstellen, folgt mithin, daR sie mit dem Betriebssitz én

den konkreten Standort des Betriebes ankniipfen wollen.

Dieser Auslegung steht auch § 12 Ziffer 4 BRTV nicht entge-
gen. Wegegeld ist nach § 12 Ziffer 3.1 BRTV an Arbeitnehmer zu
zahlen, die auf eine auswlirtige Arbeitsstelle entsandt werden und
denen kein Ausl®sungsanspruch nach § 12 Ziffer L4 BRTV zusteht.
Auslésung erhdlt ein Arbeitnehmer, der auf einer auswirtigen Ar-
beitsstelle beschiftigt wird und seinen Wohnort unter Benutzung
der zur Verfiigung stehenden Verkehrsmittel nicht t&glich er-
reichen kann. Insoweit stellen die Tarifvertragsparteien bei der
Ausldsung also auf die Entfernung des Wohnortes von der  auswir-
tigen Arbeitsstelle ab. Dies bedingt jedoch nicht den SchluB, daR
eine auswirtige Arbeitsstelle stets auBerhalb der politischen
Gemeinde, in der der Betrieb seinen Standort bzw. der Arbeitneh-
mer seine Wohnung hat, liegen muB. Die Tarifvertragsparteien ge-
hen in § 12 Ziffer 3.1 BRTV vielmehr davon aus, daB das Wegegeld
gerade in Fdllen zu zahlen ist, in denen kein Ausldsungsanspruch
besteht und stellen in § 12 Ziffer 3.2 BRTV auf die Entfernung
der Wohnung vom Betriebssitz oder Bauhof ab. Dies schlieBt die
Mdglichkeit ein, daB sich eine ausw#rtige Arbeitsstelle im Ta-
rifsinne auch in n&herer Umgebung des Betriebssitzes oder Bauhofs
befindet. Auswdrtige Arbeitsstellen im Tarifsinne sind damit ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht nur - solche,

die in grdfRerer Entfernung vom Betriebssitz oder Bauhof liegen.
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Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 148t agch
die von den Tarifvertragsparteien in § 12 Ziffer 6 BRTV vorge-
sehene Moglichkeit, daR die regionalen Tarifvertragsparteien fir
Grofstddte (Uber 500 000 Einwohner) Sonderregelungen treffen
kénnen, nicht den Schluf zu, daf fiir Arbeitnehmer in GroBstiddten
ein Wegegeld nach § 12 Ziffern 1 bis 3 BRTV nicht in Betracht
kommt, wenn sie auf Arbeitsstellen innerhalb des Stadtgebietes
arbeiten. Im Wortlaut der tariflichen Bestimmung kommt nicht zum
Ausdruck, daR die Tarifvertragsparteien davon ausgehen, daf Ar-
beitnehmern in GroRstddten bei Entsendungen auf Arbeitsstellen
innerhalb der entsprechenden politischen Verwaltungseinheit iiber-
haupt nur dann Anspriiche auf Wegegeld erwachsen kénnen, wenn eine
entsprechende Sonderregelung besteht. Die Tarifvertragsparteien
gestatten nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung des § 12
Ziffer 6 BRTV den regionalen Tarifvertragsparteien nur Sonderre-
gelungen "abweichend von den Regelungen in Ziffer 1 bis 3". Sie
‘setzen damit voraus, daB diese Regelungen - sofern nicht Sonder-
regelungen bestehen - auch fiir Arbeitnehmer in Grofstidten gel-
ten. Von diesen Regelungen kdnnen jedoch Abweichungen vereinbart
werden. Dafiir kann im Hinblick auf die Ausdehnung und die Ver-
kehrsstruktur der jeweiligen Grofistadt durchaus ein Bediirfnis
bestehen. Der vom Landesarbeitsgericht gezogene Schluf, daB die
tarifliche Bestimmung des § 12 Ziffer 6 BRTV Uberfliissig wire,
wenn eine Entsendung zu einer Arbeitsstelle innerhalb des Stadt-
gebietes einer Grofistadt einen Anspruch auf Wegegeld ausl®sen

kénnte, ist somit nicht zutreffend.

Die Auslegung der tariflichen Bestimmungen des § 12 Ziffer

1y Ziffer 3.1 und 3.2 BRTV dahingehend, daB ein Anspruch auf
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Wegegeld auch begriindet sein kann, wenn ein Arbeitnehmer auf eine
Arbeitsstelle entsandt wird, die auBerhalb des Standortes des |
Betriebes, aber innerhalb der politischen Gemeinde liegt, in der
der Betrieb sich befindet, fllhrt somit zu einer verniinftigen,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung, so daf ihr

der Vorzug zu geben ist (BAGE 42, 244, 254 = AP Nr. 2 zu § 21

TVAL II).
Da die Baustelle S auBerhalb des Betriebssitzes
‘der Beklagten in der M lag und dem Kliger

kein Anspruch auf Auslésung zustand, hat er Anspruch auf Wegegeld
in der zwischen den Parteien unstreitigen HShe. Der Zinsanspruch

folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Brocksiepe Marx
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