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Gesetz: Anlage 1 zur TO,A Verg.Gr, VI b, Nr., 4 a GDO

Gemeinden, § 242 BGB

Leitsi8tze:

Es verstosst gegen Treu und Glauben, wenn der Dienstherr
dauvernd, also nicht nur voriibergehend, von einem Ange-—
stellten Leistungen fordert und entgegennimmt, die den
Tatigkeitsmerkmalen einer bestimmten Verglitungsgruppe der

Anlage 1 zur TO.A entsprechen, ihm die Vergiitung gemdB die-

ser Gruppe nur deshaldb verweigert, weil er eine durch
Dienstordnung vorgeschriebene Priifung nicht abgelegt hat.

Aktenzeichen: 4 AZR 51/55
Urteil des BAG vom 23, Oktober 1957
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-AZR 51/55
s zos/54 (aenover) I Namen des Volkes!
Verkiindet

m 23, Oktober 1957

ez.MiBler, Angestellter

1ls Urlundsbeanmter
er Geschiftsstelle Urtedl

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2%, Okftober 1957 durch den
Senatsprédsidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr,Pecher
und Dr, Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr., Krebsbach
und Wornexr fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover vom 6, Dezem-~
ber 1954 - 3 sa 386/54 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 20, November 1946 als Ange-
stellter bei der beklagten Stadtgemeinde beschiftigt. Seit
dem 1, Januar 1951 ist er in die Vergiitungsgruppe VIII TO.4A
eingereiht. Eine Verwaltungspriifung hat er nicht abgelegt,

Vom 1, Januar 1952 bis zum 30, November 1953 war der
Kliger als Sachbearbeiter im Soforthilfeamt, dem spéteren
Lastenausgleichsamt, tdtig. Mit Schreiben vom 19, Mdrz 1952
beantragte er erstmalig seine Hbherstufung in die Verg.Gr,
VII T0.A; dieser Antrag wurde von der Beklagten am 19, Mirz
1953 abgelehnt. Am 26, Oktober 1953 forderte er die Einstu-
fung in die Verg.Gr., VI d TO.A. Daraufhin wurde ihm am
50, November 1953 eine andere Tdtigkeit zugewiesen; die HO-
hergruppierung wurde von der Beklagtenunter dem 31, Mai 1954
abgelehnt, die

Mit der Klage hat der Kl#ger /Zahlung des Gehaltsun-
terschiedes zwischen den Vergilitungsgruppen VIII und VI b
T0.4 fir die Zeit vom 1., Dezember 1952 bis zum 30, Novem-
ber 1953 im Betrage von 1.,105,-~ DM brutto gefordert, Die
Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten; sie hat in der miind-
lichen Verhandlung vom 1, Juli 1954 zu Protokoll erklirt,
daB der Klédger in dem genannten Zeitrauvm eine Tatigkeit ent-
sprechend den Tatigkeitsmerkmalen der Verg.Gr., VI b TO.A
verrichtet habe,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Das Lan-~
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen und ausgefilhrt: Da die Beklagte in erster Instanz zu
"Protokoll gestanden habe, daB der Kléger in der streitbe-~
fangenen Zeit Tédtigkeiten nach den Tétigkeitsmerkmalen der
Gruppe VI b TO.A ausgeiibt habe, sei lediglich zu priifen ge-
wesen, ob diese Tadtigkeit dem Kldger etwa nur voriibergehend,
Zz, B. als Stellvertreter, libertragen gewesen sei, Das sei,
wie sich aus dem unstreitigen Sachverhalt ergebe, nicht der
Fall, Zu Unrecht verweigere die Beklagte dem Kldger die sei-
‘ner Tétigkeit entsprechende Vergitung nur deshalb, weil er
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keine Verwaltungspriifung abgelegt habe, Zwar sollten nach Nr,
4 a der Gemeinsamen Dienstordnung des Reichs- und PreuBischen
Ministers des Innern fiir die Gemeinden (GDO Gemeinden) in die
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Vergiitungsgruppen VII bis IV TQ.A Angestellte im Verwal-
tungs-, Kassen- oder Sparkassendienst in der Regel nur ein-
gestellt werden oder aufriicken, wenn sie sowohl den An-
forderungen hinsichtlich der Tdtigkeitsmerkmale fiir diese
Vergiitungsgruppen geniigten, als auch die fiir den Verwal-
tungszwelg in Betracht kommenden Priifungen erfolgreich ab-
gelegt hatten, GewiB solle dadurch erreicht werden, daB
nur solche Angestellte in hBhere Gruppen aufriickten, die
sich nicht nur auf einem Spezialgebiet die erforderlichen
Kenntnisse erworben hétten, sondern die umfassende Kennt-
nisse auf dem ganzen Gebiet ihrer Verwaltung aufweisen
kbnnten, Diese Sollvorschrift verlange aber die Ablegung
der Priifungen nicht zwingend und hindere den Dienstherrn
nicht, einen Angestellten, der keine Priifungen abgelegt
habe, mit hoher zu bewertenden Tdtigkeiten zu betrauven,
Da jedoch der Angestellte gemiB § 3 Abs, 1 T0,A in Ver-
bindung mit der Anlage 1 zur TO.A Anspruch auf eine seiner
Pitigkeit entsprechende tarifmiBige Verglitung habe, miisse
der offentliche Dienstherr vor dem Verlangen hdher zu be-
wertender Tadtigkeiten sich entscheiden, ob er auf dem Pri-
fungsevfordernis gemiB der Dienstordnung bestehen wolle,
Wenn die Beklagte von dem Priifungserfordernis nicht habe
absehen wollen, so hitte sie den Kléger nicht mit Tatig-
keiten nach den Merkmalen der Verg.Gr., VI b TO.A betrauen
dirfen, Flir die von ihm geforderte und erbrachte Téatig-
keit, die unstrcitig in der von der Klage umfaBten Zeit
den Merkmalen der Verg.Gr, VI b TO.A geniigt habe, sei er
auch nach der Tarifnorm zu entlohnen,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung wei-
ter, Der Kléger bittet um Zurlickweisung der Revision,
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Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den in der Anlage 1 zur T0,A als Tatigkeitsmerkmal
der Verg.Gr., VI b enthaltenen Begriff der "vielseitigen
grindlichen Fachkenntnisse" verkannt. Das Berufungsgericht
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hat némlich eine eigene Bewertung der Tdtigkeit des
Kldgers nach den Merkmalen der Tarifordﬁung gar nicht
vorgenommen, Es hat vielmehr als unstreitig festge-
stellt, daB der Kldger in dem Zeitraum, auf den sich
der Klageanspruch erétreckt, eine den Tdtigkeitsmerk-
malen der Verg,Gr, VI b T0.A entsprechende Tatigkeit
ausgelibt habe, Eine verfahrensrechtliche Riige ist von
der Beklagten insoweit nicht erhoben worden, Auf die
Auslegung der in den Tétigkeitsmerkmalen der Verg,Gr.
VI b TO.A enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe kommt
es daher nicht an, weil das Berufungsurteil nicht auf
einer solchen Auslegung beruht, Im librigen ist die Auf-
fassung der Beklagten auch irrig, daf fiir die Verg.Gr.
VI b TO.A griindliche und vielseitige Pachkenntnisse
auf dem gesamten Gebiet der Verwaltung, bei der der An-
gestellte beschéftigt ist, erforderlich seien, Vielmehr
genligen vielseitige und griindliche Fachkenntnisse auf
dem Beschdftigungsgebiet, sofern es sich nicht nur um
ein eng umgrenztes Teilgebiet handelt, das nur eine ge-
wisse Routine bei der Bearbeitung regelméBig gleichge-
lagerter Pdlle erfordert (BAG AP Nr. 7 zu § 3 T0,A).
Hinsichtlich der Bedeutung des in Nr, 4 a GDO Ge-
meinden fiir die Vergitungsgruppen VII bis IV TO.A aufge-
stellten Priifungserfordernisses steht das Berufungsge-
richt mit seiner im Tatbestand wiedergegebenen Rechisan-—~
sicht zwar in Widerspruch zu den Entscheidungen des Bun-~
desarbeitsgerichts BAG 1, 250 und 2, 285, Doch komnt es
hier darauf nicht an. Denn jedenfalls verstsBt es, wie
der erkemnende Senat bereits in seinem Urteil vom 19, Ju-
ni 1957 (vgl., Miller-Groninger, PraktArbR, Offtl, Recht
IT (340) Nr, 47, "Der &ffentliche Diemst" 1957, s, 175)
ausgesprochen hat, gegen Treu und Glauben, wenn der Dienst-
herr dauernd, d, h, nicht nur voriibergehend, von einem
Angestellten zwar Leistungen fordert und entgegennimmt,
die den THtigkeitsmerkmalen einer bestimmten Vergiitungs-
gruppe der Anlage 1 zur TO.A entsprechen, ihm die Vergii-
tung gemdB dieser Gruppe aber nur deshalb verweigext, weil
der Angestellte eine durch Dienstordnung vorgeschriebene
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Priifung nicht abgelegt hat (vgl. hierzu auch Hueck-Nipperdej.
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., 2, Bd., S. 369 f.),
Diese Voraussetzungen sind hier nach den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts fiir den der Klage
zugrundeliegenden Zeitraum gegeben, Die Vorinstanzen ha-
ben daher jedenfalls im Ergebnis der Klage zu Recht statt-
gegeben, so daB die Revision der Beklagten zuriickzuweisen
war,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

gez, Dr, Poelmann Dr, Martel Dr. Pecher
Dr., Krebsbach A, Wérner
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