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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fur die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT 842, 8 70; Bundesreisekostengesetz (BRKG)
8§ 3 Abs. 5; Beamtengesetz Schleswig-Holstein § 104;
TVG 8 4 Nachwirkung

Leitsatze:

1) Die Reisekostenstufe eines Angestellten richtet sich
nach der tariflichen Mindestvergutung. Wird festgestellt
dall einem Angestellten schon von einem zurickliegenden
Zeitpunkt an eine hohere als die gewahrte tarifliche °
MindestVergutung zusteht, liegt darin keine "rUckwirkeng
Hohergruppierung™ im Sinne von 8 42 Abs. 1 Ziffer 3 BAT?
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2) Fur Reisekosten gilt nicht die kurze Ausschlul3frist
des § 70 BAT, sondern die fTur die Reisekostenvergiutung
der Beamten anzuwendende Ausschlul3frist.
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Aktenzeichen: 4 AZR 509/73
Urteil des BAG vom 10. Juli 1974 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 509/73
(3) 1 Sa 185/73 Schleswig-Holstein
Veridindet am Im Namen des Volkes!
10. Juli 1974
gez. MiBller, Urte 1 1

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1974 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und

Dr. Auffarth sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Richter und

Grébing flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 23. August 1973
- (3) 1 Sa 185/73% - aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Lilbeck vom 12. April 1973 - 4 Ca 35/72 - abgednde
Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kliger 6,50 DM
netto zu zahlen.

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger steht seit dem 1. April 1958 als Angestellter
beim Kulturamt L in den Diensten des beklagten Landes.

Er ist Mitglied der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft. Durch
rechtskriftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 21. Mdrz 1972 - 1 Sa 3%05/71 - wurde das beklagte
Land verurteilt, an den Klager 3%50,-- DM brutto als Teilbetrag
der Gehaltsdifferenz zwischen den VergGr. IV b und IV a BAT

fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 1970 zu zahlen. In den
Griinden dieses Urteils wurde dazu festgestellt, dafl der Klager
jedenfalls bis zum Ende des Jahres 1969 eine Tatigkeit ausgeilibt
hatte, die den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. IV a BAT ent-
sprach; soweit dem Kldger ab 1. Januar 1970 eine andere Tatig-
keit zugewiesen wurde, sei dabei der Personalrat nicht betei-
ligt gewesen. Der Kliger erhdlt demgemdR seit dem 1. Januar 1970
Vergitung nach VergGr. IV a BAT.

In vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kléger mit seiner
Klage vom P. Dezember 1972 flir Dienstreisen, die er in der Zeit
von 1. Januar 1970 bis zum 9. Mdrz 1972 durchgefiihrt hat, Ab-
rechnung nach Reisekostenstufe C. Der Unterschied zwischen der
gewdhr{en Reisekostenvergiitung nach Reisekostenstufe B und der
verlangten Abrechnung nach Reisekostenstufe C betrdgt fiir s#mt-
liche Reisen in dieser Zeit unstreitig 13%4,~- DM. Der Kliger
hat demgem8R beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
134 ,—~ DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1972 zu zshlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat die
Auffassung vertreten, dafl dem Kliger als Angehfrigen der VergGr.
IV a BAT zwar Reisekosten nach der Reisekostenstufe C zustiinden,
jedoch konnten nach § 42 Abs. 1 Ziffer 3 BAT die riickwirkende
Hohergruppierung des Klidgers durch Urteil vom 21. Marz 1972
und die nachfolgende entsprechende Hdherstufung durch das beklagte
Land keine Beriicksichtigung finden.

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger seinen Klagean-
spruch weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und des beklagten
Landes stehen dem Kl&ger ab 1. Januar 1970 Reisekosten nach
Reisekostenstufe C zu, soweit er sie rechtzeitig ordnungsgemil
geltend gemacht hat.

Nach dem rechtskrdaftigen Urteil des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 21. Mirz 1972 - 1 Sa 305/71 - ist zwische:
den Parteien nicht mehr umstritten, daB dem Kldger ab 1.Januar
1970 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT sufgrund der von ihm nach
wie vor auszuiibenden Tatigkeit zusteht. GemdR § 42 BAT in der
Fassung des 22. Anderungs-TV zum BAT vom 7. Juli 1969 gelten
fiir die Reisekostenvergitung von Angestellten die bei dem Ar-
beitgeber fiir die Beamten jeweils anzuwendenden Bestimmungen
sinngemsdB. Damit gelten nach § 104 des Landesbeambtengesetzes
Schleswig-Holstein auch fiir den KlHger die reisekostenrecht-
lichen Vorschriften fiir Beamte des Bundes und somit das Bundes-:
reisekostengesetz in der PFassung vom 20. Mdrz 1965 mit der ;
Anderung vom 23. Dezember 19068. § 42 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. A BA
bestimmt dazu, daB fiir die Angestellten des Bundes und des Lande
Schleswig-Holstein bis zur VergGr. IV b Reisekostenstufe B und
ab VergGr. IV a Reisekostenstufe C fiir die Bemessung der Tage—
und Ubernachtungsgelder anzuwenden sind. Soweit § 42 BAT durch
den 24. und 27. Anderungs-TV vom 41. August 1970 und 23. Februar
1972 Anderungen erfahren hat, betreffen diese dem Anspruch des §
Kldgers zugrundeliegende Bestimmungen nicht, so daB hier dahlngé
stellt bleiben kann, daB diese Anderungen zum gekiindigten BAT
abgeschlossen worden sind und damit im Klagezeitraum keine
Rechtswirksamkeit haben (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkun
Vielmehr ist § 42 BAT auch nach der Klindigung des Tarifvertrages
zum 31. Dezember 1969 als nachwirkendes Recht in der bisherigen
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Fassung bereits Anspruchsgrundlage fiir den Anspruch des Kldgers
auf Ersatz der Reisekosten nach Reisekostenstufe C ab 1. Januar
1970. Das wird auch vom beklagten Land insoweit nicht bestritten
Das beklsasgte Land beruft sich vielmehr allein darauf, dafll
nach § 42 Abs. 1 Ziff. 3 BAT eine riickwirkende HShergruppierung
der Angestellten unberiicksichtigt bleibt. Es entnimmt dieser Vor
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schrift, dal damit nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
die Reisekosten stets nur nach der zum Reisezeitpunkt tatsich-
lich gewidhrten Verglitung zu berechnen seien und jegliche riick-
wirkende Hohergruppierung, auch wenn sie wegen fehlerhafter
zu niedriger Eingruppierung nachtriglich vorgenommen wird, un-
beriicksichtigt zu bleiben habe. Diese Auffassung, der auch die
Vorinstanzen gefolgt sind, ist jedoch rechtsfehlerhaft.

Der Kléger ist ndmlich nach den tariflichen Bestimmungen
des BAT nicht durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts Schles-
wig-Holstein vom 21. Mdrz 1972 in diesem Sinne "riickwirkend hoher-
gruppiert" worden. Vielmehr ist durch dieses Urteil lediglich
festgestellt worden, daB dem XKldger jedenfalls ab 1. Januar 1970
als dem Zeitpunkt, fiir den er die Klage im VorprozeB erhoben hat,
eine Vergilitung nach VergGr. IV a BAT aufgrund der von ihm auszu-
iibenden Tatigkeit als tarifliche Mindestvergiitung zustand. Das
ist keine Eingruppierung oder HShergruppierung durch das Gericht,
ebenso wie auch der nachfolgende Vollzug des Urteils durch das
beklagte Land als Arbeitgeber keine Hohergruppierung des Klidgers
darstellt. Vielmehr stand dem Kl&ger die hbhere Vergiitung auch
ohne gerichtliche Entscheidung oder Hohergruppierung seitens des
Arbeitgebers als tarifrechtliche Mindestvergilitung nach §§ 22, 23
BAT kraft Tarifautomatik deshalb zu, weil die von ihm auszuiibende
Tatigkeit bereits damals die Tatigkeitsmerkmale der begehrten hdhe-
ren VergGr. IV a BAT erfiilite. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ist die Eingruppierung des Angestellten
in die zutreffende Vergiitungsgruppe keine vom Arbeitgeber vorzu-
nehmende Handlung, sondern folgt aus der Erfiillung der Tatigkeits-
merkmale (vgl. BAG 1, 85 = AP Nr. 1 zu § 3 T0.A; AP Nr. 6,9 zu § 3
TO.A; 4, 152 = AP Nr. 18 zu § 3 TO.A; 8, 333 = AP Nr. 56 zu § 3
TO.A). Durch die Bestimmungen der §§ 22, 23 BAT, wonach sich die
Ein- und Hohergruppierung des Angestellten nach der von ihm auszu-
iibenden Tdtigkeit richtet, wird das ausdriicklich bestatigt (vgl.
auch BAG 21, 359 = AP Nr. 5 zu § 23 a BAT).

Liegt aber damit weder im Urteil des Vorprozesses noch in der
daraufhin erfolgten hdheren Bezahlung des Klidgers durch das be-
klagte Land eine riickwirkende HOhergruppierung, stellen sich diese
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beiden Vorginge lediglich als eine Bestdtigung des zutreffenden
Rechtszustandes dar, wonach der Kl&ger bereits seit 1. Januar 1970
nach § 232 BAT der VergGr. IV a BAT angehorte, weil diese Vergii-
tungsgruppe seine tarifliche Mindestvergiitung darstellte. Der Klage
ist folglich weder durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 21. Marz 1972 noch durch das beklagte Land
im AnschluB an dieses Urteil "hdhergruppiert” worden, so daR auch
keine riickwirkende Hohergruppierung vorlag. Der Klidger gehSrte viel
mehr kraft Tarifautomatik seit Beginn des hier in Betracht kommen-—
den Zeitraums der hdheren Vergitungsgruppe IV a BAT an und hatte
demgemsR Anspruch auf Reisekosten nach Reisekostenstufe C.

Obwohl die Regelung des § 42 Abs. 1 Ziff. 3 BAT Feststellunge:

ury
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einer tarifwidrig gewdhrten zu geringen Verglitung danach nicht be-=
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trifft, wird sie keineswegs sinnlos. Vielmehr erfaft sie' Fdlle,
in denen ein Tarifvertrag riickwirkend in Kraft tritt und deshalb
vor AbschluB des Tarifvertrages kein tarifrechtlicher Anspruch
auf hohere Vergiitung bestand. AuBerdem werden die Fidlle betroffenT
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in denen ein Arbeitnehmer iibertariflich hdéhergruppiert wird, sei
es, daB ihm riickwirkend eine hthere Vergiitung zugestanden wird,
als er sie tariflich zu beanspruchen hat, sei es, dafl ihm vor
Ablauf der Frist des § 23 Abs. 1 Satz 2 BAT bereits die hdhere
Vergitung riickwirkend gewdhrt wird. Es wdre auch im Ergebnis jeden
falls nur schwer zu vertreten, daB der Anspruch auf die dem Ange—i
stellten zustehende entsprechende Reisekostenvergilitung unter Um- 5
stdnden davon abhingen wiirde, in welcher Verfahrensdauer die Ge- é
richte schlieBlich rechtskraftig iber einen dem Angestellten an si
zustehenden Anspruch entscheiden und wie schnell ein Arbeitgeber
des 6ffentlichen Dienstes eine formelle Hohergruppierung und damit
die tariflich zutreffende Vergiitung zugesteht. Auch hitte ggf.
tariflich eine andere Regelung durch eine Vorschrift getroffen
werden konnen, nach der dem Angestellten Reisekosten stets nur
nach der zum Zeitpunkt der Reise tatsidchlich gewdhrten Vergitung
zusteht. Eine solche tarifliche Regelung konnte u. U. sogar eine gz
niedrig gewdhrte Verglitung zum MaRstab der Einteilung nach Reise-
kostenstufen machen, wie das teilweise fiir Zeiten des Bewdhrungs-
aufstieges, z.B. nach § 23 a MTA fiir die Angestellten der Bundes-
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anstalt fiir Arbeit geschehen ist. Daraus, daB in § 42 Abs. 1 2Ziff.

3 BAT eine solche Formulierung nicht gewZhlt worden ist, sondern
ausgriicklich nur riickwirkende "H8hergruppierungen" keinen Einflufl
haben sollen, muB entnommen werden, daB hier auch die Tarifvertrags-
parteien an die Regelungen der §§ 22, 23 BAT angekniipft haben und
nicht die Hohergruppierung im Sinne eines formellen Hohergruppierungs-
aktes durch den Arbeitgeber oder durch eine gerichtliche Entscheidung,
sondern die tarifrechtliche Hbhergruppierung nach § 2% BAT gemeint
haben. Anders kann jedenfalls die Verwendung desselben Ausdruckes
"Hohergruppierung" in § 23 BAT und in § 42 Abs. 1 Ziffer 3 BAT in
demselben einheitlichen Tarifvertragmncht verstanden werden. Mit der
Verwendung des Jjeweils selben Ausdrucks ist auch nach dem Wortlaut
erkennbar davon auszugehen, daf in beiden Fdllen dasselbe gemeint
sein soll. Eine Abweichung ist jedenfalls nicht zum Ausdruck ge- |
kommen (vgl. BAG 21, 359 = AP Nr. 5 zu § 23 a BAT). Im ibrigen ent-
spricht diese Auffassung auch der Mehrheit der Arbeitgebervertreter
der BAT-Kommission, wie sie sie am 27. Mirz 1973 vertreten haben (vgl.
Clemens~ Scheuring-Steingen-Gdrner-Opalke, § 42 BAT Anm. 5; vgl.
ebenso fiir den entsprechenden Fall des § 44 BAT Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Midrz 1973 - 2 Sa 560/72 -

Clemens u.a.,aa0,§ 44 Anm. 5 a).

Steht aber danach dem Kldger Ersatz der Reisekosten hinsicht-
lich der Tage- und Ubernachtungsgelder nach Reisekostenstufe C zu,
hat er jedenfalls Anspruch auf den Differenzbetrag filir die Reisen
am 5. Januar und 9. Marz 1972 in der unstreitigen Hohe von 6,50 DM.
Fiir diese Reisen ist der Mehrbetrag mit der Klage vom 19. Dezember
1972 rechtzeitig geltend gemacht worden. Filir die Reisekosten gilt
nimlich nach § 42 BAT nicht die kurze AusschluBfrist des § 70 BAT;

vielmehr sind die besonderen Ausschluffristen der auch fiir die Beamten
des Arbeitgebers geltenden Vorschriften anzuwenden. Die Verweisung
des § 42 Abs. 1 BAT auf die fiir die Beamten des Arbeitgebers jeweils
geltenden Bestimmungen beziehen diese Vorschriften in vollem Umfange
ein, soweit nicht tariflich etwas anderes ausdriicklich bestimmt ist.

Daraus ergibt sich zugleich, daB fiir die Anspriiche der tarifunter-
worfenen Angestellten auf Reisekostenvergitung auch die einjahrige
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AusschluBfrist des § 3 Abs. 5 des nach § 104 des schleswig-
holsteinischen Beamtengesetzes auch hier anwendbaren Bundes-
reisekostengesetzes gelten soll; diese Ausschlulifrist geht als
speziellere Regelung der allgemeinen tariflichen AusschluBfrist
des § 70 Abs. 2 BAT vor (vgl. BAG vom 31. Januar 1973 - 4 AZR
160/72 ~ demndchst AP Nr. 1 zu § 42 BAT).

Jedoch konnte der Senat nur fiir diese Reisen im Januar
und Mdrz 1972 bereits nach der Klageschrift davon ausgehen,
daB insoweit diese einjdhrige AusschluBfrist gewghrt ist, da
hinsichtlich der iibrigen Reisen vom Landesarbeitsgericht zur
Geltendmachung nichts festgestellt worden ist. Das Landesar-
beitsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht -:

ury

ungeprift gelassen, ob und inwieweit der Kliger auch fiir die
iibrigen Reisen das Erfordernis der Geltendmachung der héhereni
Anspriiche gewahrt hat. Das hingt auch davon ab, ob der Klégeri
bereits nach jeder Reise Reisekosten nach Reisekostenstufe C
gefordert hat oder nicht und welche Vereinbarungen gegebenen-
falls iliber die weitergehender Forderungen getroffen worden sin
Wenn der Kldger hingegen nur Reisekosten nach der ihm nach
Auffassung des beklagten Landes zustehenden Reisekostenstufe B
selbst geltend gemacht hétte, miilite er die Mehrforderung Jewei
innerhaldb der AusschluBfrist des § 3 Abs. 5 BRKG erhoben habei
Je nach Art der Geltendmachung, der Auszahlung und dem spéteré
Verhalten des Kldgers konnte u.U. auch eine unbestimmte :
Geltendmachung "zustehender" Reisekosten durch spidteres Ver-
halten des Kldgers verbraucht sein (vgl. BAG vom 13.Februar
1974 - 4 AZR 192/73 - demnichst AP Nr. 4 zu § 70 BAT). Das
Landesarbeitsgericht wird also hinsichtlich der weiteren
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Anspriiche des Kldgers noch zu priifen haben, ob und inwieweit
die Ausschluflifristen gewahrt worden sind. Zu diesem Zweck
muflte der Rechtsstreit im iibrigen an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen werden, das dabeil auch iiber die Kosten des
gesamten Rechisstreits einschlieBlich der Kosten der Rvision

zu befinden haben wird.
Dr. Feller hat Urlaub u
gez. Dr. Neumann Dr. Auffarth ist an der Unterschrift
leistung verhindert

gez. Dr. Neumann

Dr.Richter Grébing
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