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Bundesarbeitsgericht h. Senat Urteil vom 23. Februar 1983
- 4 AZR 508/81 -

I. Arbeitsgericht Wuppertal Urteil vom 9* Juni 1981
- 1 Ca 236/81 -
I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1981
Dusseldorf - 11 Sa 787/81 -
Fur die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Lohnpfandung - Bericksichtigung mitverdienender Hiegatten

N 19p JI2], Yony SIOMUIH

Gesetz: ZPO § 850 c, 88 259, 767, 769, T775;
BGB & 1360
Leitsatze: 1. Aufgrund eines Pfandungs- und. Uberwei-

sungsbeschluf3ses kann ein Glaubiger An-
spriuche des Schuldners auf zukinftiges
Arbeitseihkoamen pfanden. Eine Klage
kann auf die Zeit der Zahlung eines be-
stimmten Gehaltes und bis zur Tilgung
der Forderung auch im Klageantrag und
entsprechend im Urteilstenor begrenzt
werden.

2. Tragt ein Ehegatte zum Familienunter-
halt bei, ist bei der Berechnung der
Pfandungsfreigrenzen der andere Ehe-
gatte auch dann als Unterhaltsberech- -
tigter zu berucksichtigen, wenn dessen
eigenes Einkommen sehr viel hoéher liegt.

Ein Ausgleich ist nur durch das Voll-
streckungsgericht nach § 850 c Abs. 4
moglich, das auf Antrag bestimmen kann,
dall diese Person bei der Berechnung
ganz oder teilweise unbericksichtigt
bleibt.
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4 AZR 508/81
11 Sa 787/81 Diisseldorf

Verkiindet am e Nomen dos Yellus!

23, Februar 1983

Haust,

Regierungsobersekretdrin w
als Urkundsbeamter

der Geschidftsgstelle In Sachen

PP-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23, Februar 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter PreuBie und
die ehrenamtliche Richterin Bahr fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden
die Urteile des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 22. September 1981 - 11
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Sa 787/81 -~ und des Arbeitsgerichts Wup-
pertal vom 9. Juni 1981- 1 Ca 236/81 -
aufgehaben.

Die Klage wird abgewiesen,

Die Klagerin hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts vegen!

Tatbegtand:

Die Kligerin hat gegen die Streitverkiindete einen voll-
streckbaren Titel iiber eine Forderung von DM 2.712,-- nebst
Zinsen und Kosten erwirkt. Sie nimmt die Beklagte aus ei-
nem Pfindungs- und UberweisungsbeschluB des Amtsgerichts
Wuppertal vom 20. Oktober 1980 - 44 M 9263/80 - in Anspruch,
durch den der Anspruch der Streitverkiindeten gegen die Be-
klagte auf Arbeitseinkommen gepfidndet und der Klagerin zur
Einziehung Uberwiesen wurde. Der Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB wurde der Beklagten am 24, Oktober 1980 und der
Streitverkiindeten am 28, Oktober 1980 zugestellt,

Die Streitverkiindete war im Zeitpunkt der Zustellung
des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses bei der Beklag-
ten gegen eine monatliche Nettoverglitung von DM 680,04 be-
schdftigt. Ab 1. Januar 1981 betrug ihre monatliche Netto-
vergliitung DM 673,04, Seit 1., Juni 1981 bezieht die Streit-
verkiindete wegen Arbeitsunfdhigkeit keine Vergiitung mehr
von der Beklagten., Der Ehemann der Streitverkiindeten bezieht

ein monatliches Nettoeinkommen von durchschnittlich DM 1,550,--.

Die Beklagte leistete aus dem Pfindungs- und Ubervei-

sungsbeschluB8 keine Zahlungen an die Kldgerin.
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Die Kligerin hat vorgetragen, bei der Berechnung des

pfindbaren Betrages der Vergiitung der Streitverkiindeten dir-

fe der Ehemann der Streitverkindeten nicht als unterhalts-
berechtigte Person beriicksichtigt werden. Der Ehemann der
Streitverkiindeten kdnne namlich seinen Unterhalt aus sei-
nem eigenen Arbeitseinkommen bestreiten, Die Streitverkin-
dete leiste zum Unterhalt ihres Ehemannes keinen Beitrag,
Demgem#l seien vom Arbeitseinkommen der Streitverkindeten
monatlich DM 121,04 pféandbar.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der
Kldgerin DM 363,12 und ab Ende
Januar 1981 jeweils monatlich am
letzten Tage des Monats DM 121,04
zu zahlen, und zwar bis zur Til-
gung der Forderung der Kl&gerin
aus dem Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschlul des Amtsgerichts
Wuppertal vom 20, Oktober 1980
(44 M 9263/80).

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, der Ehemann der Streitverkiindeten bestrei-

te monatlich aus seinem Einkommen den Unterhalt von zwei

Kindern aus erster Ehe mit DM 330,--, die Miete mit DM 650,--,

Mietnebenkosten mit DM 125,--, die Rickzahlung eines Kre-
dits mit DM 369,--, Telefonkaosten mit DM 80,~-, einen Le=-
bensversicherungsbeitrag mit OM 50,-- sowie Beitrédge fir
einen Bausparvertrag mit OM 10,--. Damit sei sein gesamtes
Arbeitseinkommen aufgebraucht, so daB auch das Arbeitsein-
kommen der Streitverkiindeten fiir den Familienunterhalt der

Eheleute verwendet werden miisse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben., In der
Berufungsinstanz hat die Kldgerin den von Oktober bis De-
zember 1980 monatlich pfindbaren Betrag des Arbeitseinkom-
mens der Streitverkiindeten mit DM 84,70 angegeben und den
van Januar bis Mai 198} monatlich pfandbaren Betrag mit DM
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77,70. DemgemdB hat die Kldgerin in der Berufungsinstanz

beantragt,

in teilweiser Abdnderung des Ur-
teils erster Instanz die Beklag-
te zu verurteilen, an die Klidge-
rin DM 642,60 zu zahlen und nach
dem 1. Juni 1981 jeweils monat-
lich am letzten Tage des Monats
DM 77,70 zu zahlen, solange die
Streitverkiindete bei der Beklag-
ten Gehalt in Héhe von DM 673,04
netto erhdlt, und zwar bis zur
Tilgung der Forderung der Klége~
rin aus dem Pfindungs- und Uber-
veisungsbeschluB des Amtsgerichts
Wuppertal vom 20. Oktober 1980 -
44 M 9263/80 -.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB8 es die Beklagte nach
den von der Kliégerin in der Berufungsinstanz gestellten An-

trdgen verurteilt hat,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,
Die Klidgerin beantragt Zurlckweisung der Revision. Beide
Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen

Verfahren einverstanden erklért.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet, Sie fiihrt zur Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung, Die
Kldgerin kann von der Beklagten aus dem Pfidndungs- und Uber-
veisungsbeschluB des Amtsgerichts Wuppertal vom 20, Okto-

ber 1980 keine Zahlung verlangen,

Soweit sich die Klage auf die Zeit nach Schlu8 der letz-
ten mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht be-
zieht, handelt es sich um eine Klage auf eine kinftige Lei-
stung, Diese ist nach § 259 ZPO zul#dssig. Nach dieser Vor-
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schrift kann auBer den F&llen der §§ 257, 258 ZPO Klage auf
kinftige Leistung erhoben werden, wenn den Umstdnden nach
die Besorgnis gerechtfertigt ist, daB8 der Schuldner sich
der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. § 257 ZPO be-
trifft nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorsechrift Klage
auf kiinftige Leistungen, die nicht von einer Gegenleistung
abhingig sind. Das gilt auch fiir § 258 ZP0O, der an § 257
ZP0 ankniipft. Daraus wird von der einhelligen Meinung in
Schrifttum und Rechtsprechung zutreffend gefolgert, dag

§ 259 ZPO0 auch die Verurteilung zu kinftigen Leistungen zu-
1a8t, die von einer Gegenleistung abhingig sind (vgl. RGZ
168, 321, 325; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
41. Aufl., 1983, § 259 Anm. 1 A; Zéller/Stephan, ZP0, 13.
Aufl. 1981, § 259 Anm. 1). Zu kiinftigen Leistungen in die-
sem Sinne hat schon das Reichsarbeitsgericht auch kinfti-
ge Vergiitungsanspriiche von Arbeitnehmern gezéhlt, obwohl
diese Anspriche von der kiinftigen Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers abhingig sind; es hat hierbei mit Recht darauf
hingewiesen, daB8 Einwendungen des Arbeitgebers aus einer
kiinftigen Nichtleistung von Diensten des Arbeitnehmers durch
Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO geltend gemacht wer-
den kdnnten (RAG Urteil vom 20. Februar 1937 - RAG 247/36-,
ARS 29, 68, 71).

Diese Rechtsprechung hat das Bundesarbeitsgericht forta-
gefﬁhrt: Dabei ist davon auszugehen, daB auch eine Klage=-
forderung nach § 259 ZPO wie jede andere Klageforderung ge-
niigend bestimmt oder wenigstens bestimmbar sein muB8. Kinf-
tige Verglitungsanspriche kdnnen zwar entfallen, wenn das
Arbeitsverhdltnis beendet wird oder wenn die geschuldete
Arbeitsleistung ausbleibt und die Vergiitung nicht fortzu-
zahlen ist, z. B. bei léngerer Krankheit, unbezahltem Ur-
laub, unentschuldigten Fehlzeiten usw.., Diese sich aus der
Natur der von einer Gegenleistung abhingigen Schuld erge-
benden Unsicherheitsfaktoren hindern aber nach dem Gesamt-
zusammenhang der gesetzlichen Regelung die Klage auf kinf-
tige Leistung gemds § 259 ZPQ nicht (vgl. BAG BeschluBl vom
26. Juni 1959 - 2 AZR 25/57 -, AP Nr. 1 zu § 259 ZPO). Dem-
gemdB ist fir die Bestimmbarkeit der Forderung im Sinne von
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§ 259 ZPO nicht erforderlich, dalB die Leistung unter allen
Umstdnden mit Sicherheit geschuldet wird, sondern nur, dag
sie, falls sich nichts Unerwartetes ereignet, geschuldet
bleibt (vgl. RGZ 168, 321, 325 f.). Das ist fir kinftige
Vergitungsanspriiche aus einem bestehenden, auf unbestimm-

te Zeit angelegten Arbeitsverhdltnis zu bejahen und entspricht
zugleich der Regelung des § 832 ZPO. DemgemdB kann ein Gldu-
biger auch aufgrund eines Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses, durch den Anspriiche des Schuldners auf kiinftiges Ar-
beitseinkommen gepfindet sind, gegen den Drittschuldner ge-
maB § 259 ZPO Klage auf kiinftige Lohnzahlung erheben (BAG
BeschluB vom 26. Juni 1959 - 2 AZR 25/57 -, AP Nr. 1 zu §.259
ZP0 und BAG Urteil vom 29. Juli 1960 - 5 AZR 532/59 -, AP

Nr. 2 zu § 259 ZP0O). Die vorgenannte Rechtsprechung hat im
Schrifttum allgemein Zustimmung gefunden (vgl. Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 259 Anm, 1 A; Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl. 1981, § 93 I1 2 b; Stein/
Jonas/Schumann/Leipald, ZPO, 19. Aufl. 1972, § 259 Anm. I

1; Wieczorek, ZP0O, 2. Aufl, 1976, § 259 Anm. A). An ihr wvird
festgehalten.

Auch soweit der Klageantrag darauf begrenzt ist, daf
die Streitverkiindete bei der Beklagten ein Gehalt in H&he
von DM 673,04 netto bezieht und die Forderung der Kldgerin
aus dem Pfindungs- und {berweisungsbeschluB noch nicht ge-
tilgt ist, ist die Klage bestimmt genug. Damit tragt die
Kldgerin der materiellen Rechtslage Rechnung, daB bei ei-
nem geringeren Gehalt der Streitverkiindeten als DM 673,04
und nach Tilgung der Forderung aus dem Pfandungs- und iiber-
wveisungsbeschlu8 der Kldgerin nicht mehr der eingeklagte
pfdndbare Betrag von DM 77,70 monatlich zusteht., Mit ent-
sprechenden Einwidnden kann die Beklagte gegebenenfalls durch
Vorlage von Urkunden oder Postscheinen gegeniber dem Gerichts-
vollzieher nach § 775 Nr. 4 und 5 ZPO oder durch Erhebung
einer Vollstreckungsabwehrklage nach §§ 767, 769 ZIP0 die
Einstellung der Zwangsvollstreckung erreichen. DemgemidB ist
die angefiihrte Beschrinkung des Klageantrags und eine ent-
sprechend begrenzte Verurteilung zwar nicht zwingend gebo-
ten, weil der Beklagten die angefiihrten Rechtsbehelfe nach
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§ 775 Nr. 4 und 5 ZPO und §§ 767, 769 ZP0O zur Verfiigung ste-
hen. Die Begrenzung ist jedoch zur Klarstellung zweckmi#Big
und geeignet. Probleme bei der Zwangsvollstreckung ergeben
sich dadurch nicht. Solange nicht gegeniiber dem Gerichts-
vollzieher der Nachweis nach § 775 Nr. 4 oder 5 ZP0 gefiihrt
oder die Zwangsvollstreckung nach § 767 ZPO fiir unzuldssig
erklirt oder nach § 769 ZPO vorldufig eingestellt ist, kann
der Gerichtsvollzieher VollstreckungsmaBnahmen hinsichtlich
der titulierten Betrdge durchfiihren.

Die fir die Zuldssigkeit einer Klage auf kiinftige Lei-
stung erforderliche Besorgnis, der Schuldner werde sich der
rechtzeitigen Leistung entziehen, ist gegeben. Fir die An-
nahme einer solchen Besorgnis genigt es, daB8 der Schuldner
den Anspruch ernstlich, wenn auch gutglidubig, bestreitet
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aal, § 259 Anm,

1 B mit weiteren Nachweisen). Das ist hier unbedenklich zu
bejahen, da die Beklagte wdhrend des gesamten Rechtsstreits
die Auffassung vertreten hat, das Arbeitseinkommen der Streit-
verkiindeten sei unpfindbar und deshalb schulde sie der Klid-

gerin nichts.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der Kldgerin steht
zwar aufgrund des Pfindungs- und Uberwveisungsbeschlusses
des Amtsgerichts Wuppertal vom 20. Oktober 1980 fir die Zeit
ab 24. Oktober 1980 (Tag der Zustellung des Pféndungs- und
Uberwveisungsbeschlusses an die Beklagte) der pfindbare Tqil
des Arbeitseinkommens der Streitverkiindeten zu (§§ 829, 835
ZP0). Das Arbeitseinkommen, das die Streitverkiindete bei
der Beklagten erzielt hat (bis 31. Dezember 1980: DM 680,04
netto monatlich, ab 1. Januar 1981: DM 673,04 netto monat-
lich), ist aber nach der Pfindungstabelle zu § 850 c ZPO
in vollem Umfange unpfindbar, wenn und soveit die Streit-
verkiindete ihrem Ehegatten aufgrund gesetzlicher Verpflich-
tung Unterhalt gewdhrt. Diese Voraussetzungen sind entge-
gen der Auffassung der Klidgerin und der Vorinstanzen vor-

liegend zu bejahen,

-8 -
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Nach § 1360 Satz 1 BGB sind die Ehegatten einander ver-
pflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermdgen die fa-
milie angemessen zu unterhalten, Diese Verpflichtung trifft
grundsitzlich jeden Ehegatten unabhidngig von der Héhe sei-
nes eigenen Einkommens und unabhdngig von der Hohe des Ein-
kommens des Ehegatten. Demgem&B ist auch die Streitverkiin-
dete verpflichtet, mit ihrem Arbeitseinkommen von rd, DM
680,-- netto monatlich zum Unterhalt der Familie beizutra-
gen. Durch ihren Beitrag zum Familienunterhalt erflllt sie
die gesetzliche Unterhaltspflicht gegeniiber ihrem Ehegat-
ten. Sie erweitert damit die Lebensgrundlage der Familie
und steuert auf diese Weise auch zum Unterhalt ihres fthe-
mannes bei. Dies gilt auch, wenn sie fiir ihren eigenen Un-
terhalt mehr bendtigt, als sie selbst fiir den Unterhalt der
Familie aufbringen kann. Denn dies #ndert nichts daran, da8
sie mit ihrem eigenen Beitrag zum aﬁgemessénen Familienun-
terhbalt eine Unterhaltsverpflichtung gegeniber ihrem Ehe-
mann erfiillt (vgl. Minchener Kommentar - Wacke, BGB, 1978,
§ 1360 Rz 7, 22; Palandt/Diederichsen, BGB, 42, Aufl. 1983,
§ 1360 Anm. 2 a und b, 3 b bb), Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts werden fiir den Familienunterhalt der
Streitverkiindeten und ihres Ehemannes DM 1.,900,-- bendtigt.
Hierzu steuert die Streitverkindete nach den weiteren Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts rd. DM 680,-- bei, Die-
se Erfiillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniber
ihrem Ehemann bedeutet, daB die Streitverkiindete damit ih-
rem Ehegatten Unterhalt gewidhrt. Deshalb ist der Ehegatte
der Streitverkiindeten bei der Ermittlung des pfindbaren Be-
trages des Arbeitseinkommens der Streitverkiindeten nach der
Pfindungstabelle zu § 850 ¢ ZPO als unterhaltsberechtigte

Person zu berlicksichtigen.

In seiner bisherigen Rechtsprechung hatte sich das Bun-
desarbeitsgericht nur mit der Frage zu befassen, ob bei mit-
verdienenden Ehegatten der hdherverdienende Ehegatte, des-
sen Arbeitseinkommen gepfindet wurde, geltend machen konn-
te, er schulde seinem mitverdienenden Ehegatten Unterhalt.
Das Bundesarbeitsgericht hat dies mit der Erwdgung bejaht,
es geniige fir die Beriicksichtigung der Unterhaltspflicht,
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da der Ehemann sich neben der mitverdienenden Ehefrau auf-
grund beiderseitiger Verstindigung angemessen an den Kosten
des Familienunterhalts beteilige (BAG Urteil vom 9. Dezem-
ber 1965 - 5 AZR 272/65 -, AP Nr, 2 zu § 850 c ZPO; vgl.

auch BAG 27, 4 =z AP Nr. 3 zu § 850 c ZPO). Dies trifft aber
auch fir Fdlle der vorliegenden Art zu, in denen das Arbeits-
einkommen des geringer verdienenden Ehegatten gepféndet wird,
venn dieser sich angemessen an den Kosten des Familienun-
terhalts beteiligt.

Demgegeniiber hat Fenn (SAE 1975, 491; AcP 167, 184)
eingevendet, die Anhebung der Pfindungsfreigrenzen wegen
unterhaltsberechtigter Personen basiere auf der Vorausset-
zung, daB ein Erwerbstidtiger tatsdchlich etwas fir den Un-
terhalt einer weiteren Person abzweige, daB er also mehr
aufwende, als er fiir seinen eigenen Unterhalt bendtige. Tue
er das nicht, "gewidhre" er auch keinen Unterhalt im Sinne
von § 850 ¢ ZPD (vgl. auch Gernhuber, Anm, AP Nr. 2 zu
§ 850 ¢ ZP0). Dem Senat leuchtet diese am Sinn und Zweck
des Gesetzes ausgerichtete Argumentation ein. Ihr hat je-
doch inzwischen der Gesetzgeber durch den mit Wirkung vom
1. April 1978 in Kraft getretenen § 850 c Abs, 4 ZP0 Rech-
nung getragen. Nach dieser Vorschrift kann das Vollstrek-
kungsgericht auf Antrag des Glidubigers nach billigem Ermes-
sen bestimmen, daB eine Person, der der Schuldner aufgrund
gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt gewdhrt, bei der Be-
rechnung der unpfédndbaren Teile des Arbeitseinkommens ganz
oder teilweise unberiicksichtigt bleibt, wenn sie eigene Ein-
kiinfte bezieht. Damit k&nnen auch F&dlle der vorliegenden
Art befriedigend gelést werden., Der Glaubiger hat es in der
Hand, durch einen Antrag beim Vollstreckungsgericht zu er-
reichen, daB der Ehemann, dem die Ehefrau durch ihren Bei-
trag zum Familienunterhalt Unterhalt gewdhrt, bei der Be-
rechnung des pfindbaren Teils des Arbeitseinkommens der Ehe-
frau nach § 850 c ZPO gleichwohl unberiicksichtigt bleibt,
weil dies der Billigkeit entspricht, z. B. wenn der Beitrag
der Ehefrau zum gemeinsamen Familienunterhalt wesentlich
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geringer ist als der Beitrag des Ehemannes. Dies kdnnte ge-
gebenenfalls auch fir die Streitverkiindete zutreffen. Bis-
her hat die Kligerin jedoch noch keinen entsprechenden An-
trag beim Vollstreckungsgericht gestellt. Solange aber das
Vollstreckungsgericht nicht bestimmt hat, daB eine unter-
haltsberechtigte Person, der der Schuldner durch seinen Bei-
trag zum Familienunterhalt Unterhalt gewdhrt, vegen eige-
ner Einkiinfte bei der Berechnung des unpfédndbaren Teils des
Arbeitseinkommens ganz oder teilweise nicht zu berilicksich-
tigen ist, muB es dabei verbleiben, daB sie - unabhdngig
von der Héhe ihrer eigenen Einkiinfte - nach der Pfandungs-

tabelle als unterhaltsberechtigte Person berilicksichtigt wird,

g

An diese Rechtslage sind die Arbeitsgerichte im Drittschuld-

SIoN

nerprozeB gebunden,

L yony

Dieses Ergebnis wird den im Lohnpféandungsrecht beson-
ders wichtigen Grunds&tzen der Rechtsklarheit und Prakti-

[LWIWeSS[19)1 () 19p AT

kabilit&t gerecht. Sdmtliche Beteiligten, insbesondere Gldu-

biger und Drittschuldner, haben ein berechtigtes Interes-
se daran, leicht feststellen zu kdnnen, welcher Teil des
Arbeitseinkommens des Schuldners pfédndbar ist. Hierzu ge-
hért auch, daB sich leicht ermitteln 148t, ob bestimmte un-

terhaltsberechtigte Personen nach der Pfandungstabelle zu
bericksichtigen sind. Wollte man dem Drittschuldner, der

L8

YN P e

auf Zahlung in Anspruch genommen wird, im Sinne der Argu-

mentation von Fenn die Priifung aufbilirden, vie hoch der an-

Zmy>

gemessene Unterhalt der Familie des Schuldners jeweils zu
bemessen ist und ob der Schuldner mehr fir den Familienun-
terhalt aufwendet, als er filr.seinen eigenen Unterhalt be-
ndtigt, wirde dies zu groBer Rechtsunsicherheit fihren, Glau-
biger und Drittschuldner hdtten oft Uberhaupt keine Mdglich-
keit, die erforderlichen Feststellungen treffen zu kdnnen,
veil sie meist die Familien- und Vermégensverhdltnisse des
Schuldners nicht kennen. Im ilibrigen miiBten sie damit rech-
nen, daB ihre (berlegungen in einem Rechtsstreit von den
Gerichten nicht geteilt wiirden; dadurch wirden ihnen unnd-
tige Kosten entstehen, Dariiber hinaus erlaubt die Anwendung
des § 850 c Abs. 4 ZP0D auf alle Fdlle der Pfandung des Ar-
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beitseinkommens eines mitverdienenden Ehegatten, daB dann

den Umstinden des Einzelfalles im besonderen MaBe Rechnung
getragen und damit eine Einzelfallgerechtigkeit erreicht
wverden kann, wie sie offenbar auch dem Gesetzgeber vorschweb.

te (vgl. Amtliche Begriindung, BT-Drucks. 8/693, S. 49).

Die Kldgerin hat als unterlegene Partei gemi8 § 91 ZPO
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

¥ PreuBe Bahr
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