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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdp § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Juni 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
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Dr. Freitag sowie die ehrenamtliche Richterin Schamann und

den ehrenamtlichen Richter Dr. Apfel fuUr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 18. Mai
1990 - 6 Sa 99/89 - in der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als es der Klage
stattgegeben hat.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 20. September 1989
~ 6 Ca 379/88 - wird in vollem Umfange zurlck-
gewiesen.

3. Der Kl&ger hat auch die Kosten der Rechtsmit-
telinstanzen zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten nur noch darlber, ob dem Klager ta-
rifliche Ansprliche auf Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszu-

schup zustehen.

Die Beklagte betreibt ein Bauunternehmen. Ihre Hauptverwal-
tung hat ihren Sitz in Frankfurt am Main. In Hamburg hat die Be-
klagte eine Hauptniederlassung, deren Leitung und Verwaltung von
einem BlUrogebdude, das sich am M befindet, wahrgenommen
wird. In Hamburg-B , ca. 11 km vom M entfernt, un-
terhdlt die Beklagte einen Lagerplatz, auf dem Baumaschinen ge-
wartet und repariert werden. Auf dem Grundstick befinden sich
u.a. ein Verwaltungsgeb&ude mit Blro-, Sozial- und Unterrichts-
radumen, eine Werkstatt und Lagerhallen. Betriebsleiter des Lager-

platzes ist ein Maschineningenieur, der seinen Arbeitsplatz im

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) » Google play App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law
Verwaltungsgebaude des Lagerplatzes hat und der dem Leiter der
maschinentechnischen Abteilung der Hauptniederlassung unterstellt

ist.

Der Klager wurde nicht flr eine Tatigkeit auf dem Lager-—
prlatz, sondern fir Einsdtze auf allen Baustellen der Beklagten
eingestellt. Sofern keine entsprechende Beschadftigung erfolgte,

wurde er auf dem Lagerplatz eingesetzt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daf ihm f£ir die

Tage in den Monaten April 1988 bis Juli 1988, an denen er auf dem
Lagerplatz tdtig gewesen sei, tarifliche Anspriche auf Fahrtko-
stenabgeltung und Verpflegungszuschup zustehen. Bei dem Lager-
platz in Hamburg-B handele es sich um eine Arbeitsstelle
auBerhalb des Betriebes. Da er an den Tagen, an denen er auf dem
Lagerplatz eingesetzt worden sei, aus beruflichen Grinden mehr
als 10 Stunden von seiner Wohnung abwesend gewesen sei und die
Wohnung 18 km vom Lagerplatz entfernt liege, stehe ihm Fahrtko-
stenabgeltung nach § 7 Nr. 3.1 BRTV-Bau und Verpflegungszuschup

nach § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau 2zu.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.256,-- DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap die tarif-
lichen Voraussetzungen fir die vom Kl&ger geltend gemachten An-
spriche nicht vorliegen. Der Lagerplatz in Hamburg-B sei
keine Arbeitsstelle auPerhalb des Betriebes im Sinne der tarif-
lichen Bestimmungen. Betrieb im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau
sei die Hauptniederlassung Hamburg. Der Lagerplatz sei ein Be-
triebsteil der Hauptniederlassung. An den Tagen, an denen der
Kléger dort eingesetzt worden sei, habe er deshalb nicht "auper-
halb des Betriebes" im Sinne von § 7 Nr. 3.1 und Nr. 3.2 BRTV-Bau

gearbeitet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Klager seine Klage auf einen Betrag von
457,78 DM brutto beschrankt. Das Landesarbeitsgericht hat der
Klage in Hdbhe wvon 114,80 DM brutto flir 8 Arbeitstage im Juni 1988
und 2 Arbeitstage im Juli 1988 stattgegeben und die Berufung des
Kléagers wegen Versaumung der tariflichen Ausschluffrist im Ubri-
gen zurlickgewiesen. Mit der Revision begehrt die Beklagte weiter-
hin Klageabweisung in vollem Umfange. Der Klager beantragt, die

Revision zurlickzuweisen.

Entsescheidungsgringdge :

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils, soweit es der Klage stattgegeben
hat, und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen klageabwei-
senden Urteils. Dem Klager stehen tarifliche Anspritche auf Fahrt-

kostenabgeltung und Verpflegungszuschupf fuir die Tage, an denen er
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auf dem Lagerplatz in Hamburg-B beschéftigt wurde, nicht
zu. Bei dem Lagerplatz handelt es sich nicht um eine Arbeitsstel-

le auperhalb des Betriebes im Sinne der tariflichen Bestimmungen.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet der allgemeinverbindliche
Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe (BRTV-Bau) unmittel-
bar und zwingend Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 TVG). Flur die
Beurteilung der vom Klager geltend gemachten Ansprlche sind fol-
gende tariflichen Bestimmungen des BRTV-Bau in der Fassung vom

29, April 1988 heranzuziehen:

"8 7
Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschup und
Ausldsung
1. Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonsti-
gen Arbeitsstellen des Betricbes eingesetzt wer-
den, auch auf solchen, die er von seiner Wohnung
aus nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann.

2. Begriffsbestimmungen

2.2 Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die Nieder-
lassung, die Filiale, die Zweigstelle oder die
sonstige stédndige Vertretung des Arbeitgebers, in
der der Arbeitnehmer eingestellt wird. Wird der
Arbeitnehmer auf einer Bau—- oder Arbeitsstelle
eingestellt, so gilt die nachstgelegene Vertre-
tung des Arbeitgebers als Betrieb.

3. Bau- oder Arbeitsstellen mit taglicher Heim-
fahrt

3.1 Fahrtkostenabgeltung
Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens 6 km

von seiner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeits-
stelle auPerhalb des Betricbes arbeitet und dem
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kein Ausldésungsanspruch gemdf Nr. 4.1 zusteht,
hat Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung.

3.2 Verpflegungszuschup

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Ar-
beitsstelle auferhalb des Betriebes arbeitet und
dem kein Ausldésungsanspruch gemaB Nr. 4.1 zu-
steht, hat Anspruch auf einen Verpflegungszuschup
in Hbéhe von 5,00 DM je Arbeitstag, wenn er dem
Arbeitgeber schriftlich bestatigt, dap er aus-

schlieflich aus beruflichen Grinden mehr als zehn
Stunden von seiner Wohnung abwesend war."

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, der Lagerplatz in
Hamburg-B sel als Arbeitsstelle auPerhalb des Betriebes
im Sinne des § 7 Nr. 2.2 des BRTV-Bau und nicht als Teil der
Hauptniederlassung Hamburg anzusehen. Dies ergebe sich daraus,
dap der Lagerplatz vom Betrieb der Hauptniederlassung raumlich,
organisatorisch und vom arbeitstechnischen Zweck her abgrenzbar
sei. Infolgedessen habe der Klager fir Zeiten des Einsatzes in
Hamburg-B tarifliche Anspriche auf Fahrtkostenabgeltung

und Verpflegungszuschuf.

Dieser Beurteilung vermag der Senat, wie schon in den Urtei-
len vom 2. Oktober 1990 (- 4 AZR 132/90 -, zur Verdé6ffentlichung
in der Fachpresse bestimmt, und - 4 AZR 245/90 -, nicht zur Ver-
O6ffentlichung bestimmt) ndher ausgefihrt, nicht zu folgen. Die
Tarifvertragsparteien haben fir den Geltungsbereich des BRTV-Bau
den Begriff des Betriebes in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau eigensténdig
erldutert. Danach gilt als Betrieb die Hauptverwaltung, die
Niederlassung, die Filiale, die Zweigstelle oder die sonstige

stdndige Vertretung des Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer
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eingestellt wird. Demgegenlber ergeben sich aus dem Wortlaut
dertariflichen Bestimmungen, anders als in der bis zum 30. Juni
1978 geltenden Fassung des BRTV-Bau, keine Anforderungen, die an
eine Bau- oder Arbeitgsstelle aufBerhalb des Betriebes zu stellen
sind. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang, der neben dem
Tarifwortlaut bei der Tarifauslegung mafgebend zu bericksichtigen
ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung),
ergibt sich entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht, dap der Betriebgsbegriff in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau dahinge-
hend einschrankend auszulegen ist, dap betriebliche Einrichtungen
auPerhalb der Verwaltung des Betriebesg, die radumlich von dieser
entfernt sind, eine gewisse organisatorische Selbstandigkeit ha-
ben und einem speziellen arbeitstechnischen Zweck dienen, nicht
als Betriebsteil, scndern als Arbeitsstelle auferhalb des Betrie-

bes im Sinne von § 7 Nr, 3.1 und 3.2 BRTV-Bau anzusehen sind.

Durch die tariflichen Bestimmungen Uber die Fahrtkostenab-
geltung und den Verpilegungszuschu wird den Begonderheiten des
Baugewerbes Rechnung getragen, die einen Einsatz des Arbeitneh-
mers auf wechselnden Bau- und sonstigen Arbeitsstellen bedingen,
wie er durch § 7 Nr. 1 BRTV-Bau dem Arbeitgeber ausdritcklich ein-
gerdumt wird. Zum Ausgleich der dadurch dem Arbeitnehmer entste-
henden erhdéhten Fahrtkosten und der erhéhten Aufwendungen £lr
Verpflegung wird deshalb nach Mapgabe der tariflichen Restimmun-
gen des § 7 Nr. 3.1 und Nr. 3.2 BRTV-Bau Fahrtkostenabgeltung und
Verpflegungszuschuf gewahrt. Dies gilt aber nur dann, wenn der
Arbeitnehmer auvf einer Bau- oder Arbeitsstelle auferhalb des Be-

triebes im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau eingesetzt wird. Nur in
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diesem Falle soll der Arbeitnehmer hinsichtlich erhéhter Fahrtko-
sten und erhdédhter Aufwendungen flr Verpflegung entlastet werden.
Wird er hingegen im Betrieb beschéftigt, mup er die Fahrtkosten
und Aufwendungen fir die Verpflegung, wie grundsdtzlich jeder Ar-
beitnehmer, selbst tragen. Diese Abgrenzung treffen die Tarifver-
tragsparteien nicht nach dem Uberwiegenden Einsatz des Arbeitneh-
mers, sondern bezogen auf jeden einzelnen Arbeitstag (vgl. BAG
Urteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 - AP Nr. 39 z2u § 1 TVG

Tarifvertrage: Bau).

Aus dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung Uber Fahrt-
kostenabgeltung und Verpflegungszuschup 1l4pt sich entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts eine einschrdnkende Ausle-
gung des Betriebsbegriffes im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau
nicht entnehmen. Auch Arbeitsstellen, die ré&umlich von der Ver-
waltung des Betriebes entfernt sind, elne gewisse organisatori-
sche Selbstdandigkeit haben und einen speziellen, von der eigent-
lichen Leitungs— und Verwaltungstdtidgkeit trennbaren arbeitstech-
nischen Zweck verfolgen, kdénnen zum Betrieb im Sinne von § 7
Nr. 2.2 BRTV-Bau gehdren. In diesem Falle werden durch einen
Einsatz auf einer solchen Arbeitsstelle die tariflichen Voraus-
setzungen fUr Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschuf nicht
erfillt. Ob eine Arbeitsstelle zum Betrieb im Sinne von § 7
Nr. 2.2 BRTV-Bau gehdért oder es sich um eine Arbeitsstelle aufer-
halb des Betriebes handelt, beurteilt sich nach den Umstanden des
Einzelfalles. Dabei sind die rdumliche Entfernung zum Sitz der
Leitung und Verwaltung des Betriebes, die organisatorische Selb-
stdndigkeit und die arbeitstechnische Zielsetzung zu bericksich-

tigen. AuPerdem ist im Hinblick auf den Sinn und Zweck der tarif-
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lichen Bestimmung Uber die Fahrtkostenabgeltung und den Verpfle-
gungszuschup von Bedeutung, ob es sich bei der Arbeitsstelle um
eine sténdige betriebliche Einrichtung handelt oder um eine sol-
che, auf der wegen der Besonderheiten des Baugewerbes nur ein
vorlbergehender Einsatz in Betracht kommt (vgl. Brocksiepe/
Sperner, BRTV-Bau, 5. Aufl., Anm. e zu § 7 Nr. 2.2, Anm. ¢ zu § 7

Nr. 3.1; Karthaus/Muller, BRTV-Bau, 2. Aufl., S. 133).

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lassen eine ab-
schliefende Beurteilung durch den Senat zu (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO) . Danach ist der Lagerplatz Hamburg-B ein Teil der
Hauptniederlassung der Beklagten in Hamburg und keine Arbeits-
stelle auPerhalb des Betriebes im Sinne von § 7 Nr. 3.1 und
Nr. 3.2 BRTV-Bau. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dap der
Klager nicht fir eine T&tigkeit auf dem Lagerplatz in Hamburg-

B . sondern fuir Einsatze auf allen Baustellen eingestellt
wurde. Die Hauptniederlassung Hamburg gilt nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-
Bau als Betrieb im tariflichen Sinne. Der Lagerplatz Hamburg-

B ist ein dem Betrieb der Hauptniederlassung zuzurech-
nender Betriebsteil. Es handelt sich um eine sténdige betriebli-
che Einrichtung. Diese befindet sich zwar auf einem Grundstick,
das raumlich von dem Grundstick am M entfernt ist, auf
dem sich das Burogebdude befindet, von dem aus die Beklagte ihren
Betrieb leitet und verwaltet. Die Entfernung von 11 km innerhalb
einer GroPstadt ist aber nicht derart gropf, dap sie die Zurech-
nung des Lagerplatzes zum Betrieb der Hauptniederlassung aus-
schliefBen kdénnte. Vielmehr ist flr das Baugewerbe typisch, daP
betriebliche Einrichtungen, die, wie ein Lagerplatz, einen grofen

Raumbedarf haben, in Stadtrandlagen untergebracht werden, wahrend
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sich Verwaltungsgebdude wegen der notwendigen Kommunikation mit
Behdérden, Banken und anderen Geschéftspartnern im Innenstadtbe-
reich befinden. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ist der Betriebsleiter des Lagerplatzes organisatorisch dem tech-
nischen Leiter der Maschinenhauabteilung, der seinen Arbeitsplatz
im Verwaltungsgebdude der Hauptniederlassung hat, unterstellt. Im
Hinblick auf die r&umliche Entfernung von 11 km kann davon ausge-
gangen werden, daP dieser seine Aufsichts- und Weisungsbefugnisse
jederzeit auch tatsaéchlich wahrnehmen kann. Der Lagerplatz ist
ferner nach seinem arbeitstechnischen Zweck dem Betrieb der
Hauptniederlassung zuzurechnen. Das Landesarbeitsgericht stellt
dazu fest, daPp der Betrieb der Beklagten den arbeitstechnischen
Zweck verfolgt, Bauwerke 2zu erstellen und sonstige bauliche Lei-
stungen 2zu erbringen. Diesem arbeitstechnischen Zweck dienen auch
die auf dem Lagerplatz wahrgenommenen Aufgaben. Auf dem Lager-
platz werden nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
Baugeréte zwischen den Einsdtzen auf verschiedenen Baustellen ge-
lagert, gewartet und repariert. Diese Tatigkeit ist nach der be-
trieblichen Organisation der Beklagten Voraussetzung fir die Er-
stellung von Bauwerken und die Erbringung sonstiger baulicher
Leistungen. Setzt ein Baubetrieb dazu eigenes Gerdt ein, so ist
dessen Lagerung, Wartung und Instandsetzung unmittelbarer Be-
standteil der arbeitstechnischen Zielsetzung. Entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts ist diese nicht nach den Auf-
gaben einzelner Abteilungen eines Betriebes zu beurteilen. Map-
gebend ist vielmehr, welchen arbeitstechnischen Zweck der Betrieb

insgesamt verfolgt.
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Damit fihrt die Gesamtheit der zu berlcksichtigenden Umstén-
de zu dem Ergebnis, daPp der Lagerplatz Hamburg-B ein Teil
des Betriebes der Hauptniederlassung der Beklagten in Hamburg
ist. Daraus folgt, daP der Klager an den Tagen, an denen er im
Juni und Juli 1988 auf dem Lagerplatz eingesetzt wurde, nicht au-
Berhalb des Betriebes gearbeitet hat und deshalb die tariflichen
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung und
Verpflegungszuschuf nach § 7 Nr. 3.1 und Nr. 3.2 BRTV-Bau nicht

erfillte.

Der Kla&ger hat die Kosten der Rechtsmittelinstanzen nach

§§ 91, 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag
Dr. Apfel Schamann
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