
Aktenzeichen: 4 AZR 502/91 
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht 
Krefeld

II. Landesarbeitsgericht Düsseldorf
Für die Amtliche Sammlung: Ja 
Für die Fachpresse : Ja
Für das Bundesarchiv : Ja

Urteil vom 29. Juli 1992
- 4 AZR 502/91 -
Urteil vom 05. Februar 1991
- 4 Ca 1837/90 -
Urteil vom 12. Juni 1991
- 11 Sa 311/91 -

Entscheidungsstichwort:
AusZeichnerin im Einzelhandel

Gesetz:
TVG § 1 Tarifverträge: Einzelhandel; EWG-Vertrag Art. 119 I; 
Lohntarifvertrag für den Einzelhandel in NRW vom 
6. Juli 1989

Leitsätze:
1. Das Tatbestandsmerkmal der "schweren körperlichen Arbeit" 
im Lohntarifvertrag für den Einzelhandel in Nordrhein-West­
falen stellt nicht allein auf die muskulöse Belastung des 
Arbeitnehmers ab. Vielmehr ist damit auf alle Faktoren ab­
gestellt, die auf den Arbeitnehmer belastend einwirken und zu 
körperlichen Reaktionen führen.
2. Schwere körperliche Arbeit kann sich ergeben wegen der bei 
der Tätigkeit notwendigen Körperhaltung, bei taktgebundener 
oder repetetiver Arbeit, aus nervlicher oder sensorischer 
Belastung, Lärm und sonstigen Umwelteinwirkungen, sozialen 
Belastungs faktoren.
3. Der Lohngleichheitssatz läßt eine Lohnstaffelung allein 
nach der muskulären Belastung nur dann zu, wenn das Gesamt­
system der Lohnstaffelung auch qualifizierende Merkmale ent­
hält, die mehr Personen weiblichen Geschlechts zugeordnet 
werden.
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4 AZR 502/91
11 Sa 311/91 Düsseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
29. Juli 1992 UrteilHaust,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschäftsstelle

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der münd­
lichen Verhandlung vom 29. Juli 1992 durch den Vorsitzenden Rich­
ter Schaub, die Richter Schneider und Bitter sowie die ehrenamt­
lichen Richter Dr. Apfel und Hecker für Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 12. Juni 
1991 - 11 Sa 311/91 - wird zurückgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu 
tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d :

Die Parteien streiten über die tarifgerechte Eingruppierung 
der Klägerin.

Die Klägerin ist bei der Beklagten in deren Zweigniederlas­
sung Krefeld beschäftigt. Auf das Arbeitsverhältnis finden auf­
grund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Mantel- und der Lohn­
tarifvertrag für den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen Anwen­
dung. Die Klägerin erhält Lohn nach LohnGr. II Lohnstaffel a).
Sie wird als Auszeichnerin in der Warenannahme beschäftigt. Ihre 
Aufgabe besteht darin, die angelieferten Waren (Textilien, Kurz­
waren , Bettwäsche, Bücher, Papierwaren und Porzellan) mit den 
Verkaufspreisen auszuzeichnen und in den jeweils zur Weiterlei­
tung bestimmten Behälter zu laden. In den Fällen, in denen hier­
bei schwere Pakete gehoben bzw. bewegt werden müssen, ruft die 
Klägerin den Arbeiter R zu Hilfe, der die schweren Pakete dann 
bewegt. Dieses kommt durchschnittlich einmal pro Schicht vor,
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wobei die Klägerin manchmal fünf bis zehn Minuten auf Herrn Rohn 
warten muß. Im einzelnen verrichtet die Klägerin folgende Tätig­
keiten:

Die angelieferten Waren sind in Kartons unterschiedlicher 
Größe verpackt. Die Pakete sind teilweise mit Folien oder Bändern 
zu einem Gebinde zusammengebunden und befinden sich auf Europa­
letten. Die Europaletten werden von Herrn R zum Arbeitsplatz 
der Klägerin bzw. der übrigen Auszeichnerinnen in den vierten 
Stock des Hauses gebracht und auf dem Boden vor dem Tisch der je­
weiligen Auszeichnerin abgestellt. Die Klägerin bekommt zur Bear­
beitung täglich zwischen drei und zehn Europaletten angeliefert, 
auf denen sich zwischen zehn und vierzig Pakete befinden. Die Pa­
kete haben unterschiedliche Gewichte, die von einem relativ ge­
ringen Gewicht bis zu einem Gewicht von etwa 50 kg reichen. Die 
meisten Pakete haben ein Gewicht von nicht mehr als 10 - 15 kg. 
Die Klägerin hat zuerst eine Inhaltskontrolle der Pakete durchzu­
führen . Hierzu öffnet sie die Pakete und vergleicht die darin 
enthaltenen Artikel mit den Angaben auf den Lieferscheinen. Dabei 
beläßt die Klägerin einen Teil der Pakete auf der Palette, wäh­
rend sie die übrigen Pakete auf ihren Auszeichnungstisch stellt. 
Soweit sich die Pakete mit den Lieferscheinen nicht auf der obe­
ren Lage der Palette befinden, müssen die oberen Pakete abgesta­
pelt werden, um an die unteren Pakete mit den Lieferscheinen ge­
langen zu können. Anschließend bringt die Klägerin die Liefer­
scheine zur Kontoristin, die die Preise der Artikel einträgt. Die 
Waren werden dann von der Klägerin mit den entsprechenden Preisen 
ausgezeichnet. Ein Teil der Waren befindet sich hierbei in den 
Kartons auf der angelieferten Palette. Die Klägerin muß sich
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hierbei, je nach Lage der Kartons, häufig bücken und wiederauf­
richten. Die restlichen Waren werden von der Klägerin auf ihrem 
Auszeichnungstisch ausgezeichnet. Hierzu hebt die Klägerin die 
Kartons von der Palette und stellt sie auf den Auszeichnungs­
tisch. Ein Teil der ausgezeichneten und für den Betrieb Krefeld 
bestimmten Waren wird von der Klägerin in die Kartons zurückge­
legt. Die Klägerin stapelt diese Kartons auf der Palette, wobei 
die schweren Kartons von Herrn R bewegt werden sollen. Teil­
weise werden die ausgezeichneten und für den Betrieb Krefeld be­
stimmten Waren von der Klägerin in ca. 80 cm hohe und von oben 
.beladbare Aluminiumcontainer geladen. Die ausgezeichneten und für 
den Betrieb Moers bestimmten Waren werden von der Klägerin in 
ca. 2 m hohe und von vorne beladbare Aluminiumcontainer und in, 
mit einer Hängevorrichtung für den Kleidertransport versehene, 
Gittercontainer geladen. Beim Verladen der ausgezeichneten Waren 
muß sich die Klägerin häufig bücken und wiederaufrichten.

Die Klägerin hat die Auffassung vertreten, ihre Tätigkeit 
erfordere in der Regel körperlich schweres Arbeiten und erfülle 
daher die Anforderungen der Lohngruppe II Lohnstaffel b). Sie be­
komme zur Bearbeitung täglich im Durchschnitt 150 Pakete mit 
einem durchschnittlichen Gewicht von 10 - 15 kg angeliefert. Sie 
habe daher arbeitstäglich durchschnittlich ein Gewicht von 35 - 
40 Zentnern zu bewegen. Das Abladen der Pakete, Auspacken der Wa­
ren und Verladen der ausgezeichneten Waren nehme insgesamt zwei 
Drittel ihrer Arbeitszeit in Anspruch. Diese Tätigkeit sei mit 
einer dauerhaften physiologisch ungünstigen Haltung verbunden, da 
sie sich häufig bücken und wiederaufrichten müsse. Für den Zeit­
raum vom 1. November 1989 bis zum 31. August 1990 hat die Kläge-

- 5 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


5

rin die Lohndifferenz zwischen den LohnGr, II Lohnstaffel a) und 
Lohnstaffel b) auf 2.965,—  DM brutto beziffert.

Die Klägerin hat beantragt,

1. festzustellen, daß die Klägerin in die 
Lohngruppe II Lohnstaffel b) des Lohntarifver­
trages im Einzelhandel NRW eingruppiert ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klägerin 
2.965,—  DM brutto nebst 4 % Zinsen seit Kla­
gezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
die Auffassung vertreten, daß der Klägerin Lohn nach Lohngrup­
pe II Lohnstaffel b) nicht zustehe. Die Klägerin habe lediglich 
die Waren auszuzeichnen und dabei keine schweren Gewichte zu 
heben. Es sei nicht erforderlich, einzelne Pakete von der Palette 
auf den Auszeichnungstisch zu stellen, da die VJaren einzeln auf 
den Tisch gehoben werden könnten. Sie habe sämtliche Auszeichne- 
rinnen angewiesen, bei schweren Paketen sich der Hilfe des Herrn 
R zu bedienen. Dieser allein sei zuständig für das Bewegen von 
schweren Paketen. Das Auszeichnen der einzelnen Artikel sei keine 
körperlich schwere Arbeit, da keine große Muskelbeanspruchung er­
forderlich sei. Die Klägerin verbringe allenfalls ein Drittel 
ihrer Arbeitszeit in physiologisch ungünstiger Haltung. Wenn sich 
die Klägerin häufig bücken und wiederaufrichten müsse, rechtfer­
tige dies nicht die Annahme, daß es sich um eine körperlich 
schwere Arbeit handele.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar­
beitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der vorn Landesar-
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beitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wie­
de rherste1lung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klägerin bean­
tragt, die Revision zurückzuweisen.

E n t s c h e i d u n g s  g r ü n d e  ;

Die Revision ist nicht begründet. Der Klägerin steht Vergü­
tung nach LohnGr. II Lohnstaffel b) des LohntarifVertrages für 
den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen zu.

1. Auf das Arbeitsverhältnis der Parteien findet aufgrund bei­
derseitiger Organisationszugehörigkeit zu den tarifschließenden 
Verbänden der Mantel- (MTV) und der Lohntarifvertrag (LohnTV) für 
den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen unmittelbar und zwingend 
Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Die Entscheidung 
des Rechtsstreits hängt mithin allein davon ab, in welche Vergü­
tungsgruppe die Klägerin eingruppiert ist. Zur Beurteilung der 
von der Klägerin geltend gemachten Ansprüche sind folgende tarif­
liche Bestimmungen heranzuziehen:

"§ 9 MTV 
Gehalts- und Lohnregelung

1. Die Festsetzung der Gehälter und Löhne erfolgt 
in einer besonderen tariflichen Regelung. Der/ 
die Arbeitnehmer/in wird in die seiner/ihrer 
überwiegend ausgeübten Tätigkeit entsprechen­
den Gehalts- oder Lohngruppe eingeordnet.
LohnTV i.d.F. vom 6. Juli 1989

wird in Ergänzung des ManteltarifVertrages ... 
folgender Lohntarifvertrag abgeschlossen: ...
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§ 2
Lohnregelung
(1) Die gewerblichen Arbeitnehmer/innen sind 

nach der von ihnen tatsächlich verrichte­
ten Tätigkeit in eine der nachstehenden 
Lohngruppen einzugliedern. Die in den 
Lohngruppen aufgeführten Beispiele gelten 
als Richtbeispiele.

Lohngruppe II
Arbeitskräfte für Tätigkeiten, die ohne 
handwerkliche Vor- oder Ausbildung ausgeführt 
werden, die aber
Lohnstaffel a)
gewisse Fertigkeiten erfordern
Beispiele:
Abfüller
Abpacker
Abwieger
Etikettierer
Auszeichner
Kommissionierer
Gehilfinnen in Imbißecken, Milchbars usw.
Fahrstuhlführer
Kaffeebeleser
Küchenhilfen
Näher und Näherinnen für einfache Arbeiten
Repassiererinnen
Spülhilfen
Lohnstaffel b)
in der Regel körperlich schweres Arbeiten 
erfordern
Beispiele:
Auszeichner, Kommissionierer
Beifahrer
Bufettkräfte
Fahrer für Elektrokarren 
Fahrstuhlführer, die be- und entladen 
Heizer, Lagerarbeiter, Packer
Pförtner, sowie sonstige Arbeitskräfte, soweit 
sie die Voraussetzungen der Lohngruppe III 
nicht erfüllen."
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2.a) Nach § 9 Ziff. 1 MTV ist für die tarifliche Bewertung die 
vom Arbeitnehmer überwiegend ausgeübte Tätigkeit maßgebend. Dies 
ist die Tätigkeit, die mehr als die Hälfte der Gesamtarbeitszeit 
in Anspruch nimmt (BAG Urteil vom 7. November 1990 - 4 AZR 
67/90 - NZA 1991, 394). Die Eingliederung der überwiegenden Tä­
tigkeit in die Lohngruppen bzw. Lohnstaffeln des LohnTV erfolgt 
nach allgemeinen Tätigkeitsmerkmalen und Beispielen. Die Beispie­
le gelten gemäß § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnTV als Richtbeispiele und 
erfassen damit Tätigkeiten, die typischerweise im Geltungsbereich 
des Tarifvertrages verrichtet werden. Mit der Zuordnung der Bei­
spiele zu den Lohngruppen bzw. Lohnstaffeln bringen die Tarifver­
tragsparteien zum Ausdruck, daß eine Tätigkeit, die als Beispiel 
genannt wird, die allgemeinen Tätigkeitsmerkmale dieser Lohngrup­
pe bzw. Lohnstaffel erfüllt (BAG Urteil vom 7. November 1990 
- 4 AZR 67/90 - NZA 1991, 394, m.w.N.). Wird die von einem Ar­
beitnehmer überwiegend ausgeübte Tätigkeit von einem Tätigkeits­
beispiel nicht oder nicht in vollem Umfange erfaßt, so sind für 
die Eingliederung die allgemeinen Tätigkeitsmerkmale heranzuzie­
hen, bei deren Auslegung wiederum die Tätigkeitsbeispiele zu be­
rücksichtigen sind (BAG Urteil vom 7. November 1990, aaO) .

•b) Das Landesarbeitsgericht ist den vorstehenden Rechtsgrund- 
.Sätzen gefolgt. Die Klägerin hat nach den Feststellungen des Lan­
desarbeitsgerichts die an ihren Arbeitsplatz angelieferten Waren 
auszupacken, zu kontrollieren, auszuzeichnen und in die gleichen 
oder andere Behältnisse umzupacken, um sie in der Verkaufsstelle 
verkaufsfertig anbieten zu können. Mach der betrieblichen Organi­
sation der Beklagten gehören zur Erfüllung dieser Arbeitsaufgäbe 
alle verrichteten Einzelarbeiten. Die Klägerin erfüllt eine ein-
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heitliche Arbeitsaufgabe im Sinne der Senatsrechtsprechung (BAG 
Urteil vom 7. November 1990, aaO). Alle Arbeitsschritte stehen in 
einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der Auszeichnung 
der Waren und sind einheitlich tariflich zu bewerten. Auszeich­
nung von Waren bedeutet, sie mit einem Preisschild zu versehen 
(Mackensen, Deutsches Wörterbuch, 12. Aufl., Stichwort: auszeich­
nen, S. 115; Wahrig, Deutsches Wörterbuch, 1986, Stichwort: aus­
zeichnen, S. 221) . Die Pack- und Umpacktätigkeiten sind nur 
HilfStätigkeiten für die Auszeichnung der Ware.

3. Die Bewertung der Arbeitstätigkeit der Klägerin kann nicht 
allein nach den tariflichen Beispielstätigkeiten erfolgen.

a) Sowohl in der LohnGr. II Lohnstaffel a) als auch in der 
LohnGr. II Lohnstaffel b) sind AusZeichner erfaßt. Auch dann, 
wenn der Senat die damit im Zusammenhang stehenden Tätigkeiten in 
die Betrachtung einbezieht, läßt sich die Tätigkeit der Klägerin 
an Hand der Tätigkeitsbeispiele nicht eindeutig bewerten. Abpack­
tätigkeiten, also eine Portionierung aus einer größeren Menge von 
Waren, wie Packtätigkeiten, werden sowohl in LohnGr. II Lohnstaf­
feln a) und b) erwähnt. Es muß damit zur Bewertung der Eingrup­
pierung der Klägerin auf die allgemeinen Merkmale der Lohngruppen 
abgestellt werden.

b) Die LohnGr. II Lohnstaffeln a) und b) unterscheiden sich da­
durch, daß nach Lohnstaffel a) zu bewerten sind Tätigkeiten, die 
ohne handwerksmäßige Vor- oder Ausbildung ausgeführt werden, die 
aber gewisse Fertigkeiten erfordern. Dagegen sind nach Lohnstaf­
fel b) zu bewerten Tätigkeiten, die in der Regel körperlich

10
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


10

schweres Arbeiten erfordern. Solche Tätigkeiten, die in der Regel 
körperlich schweres Arbeiten erfordern, sind ans der Lohnstaffel
a) herausgehoben.

c) Die Klägerin erfüllt nach den Feststellungen des Landesar­
beitsgerichts die Ausgangsmerkmale der Lohnstaffel a). Die Arbei­
ten der Klägerin können ohne handwerksmäßige Vor- oder Ausbildung 
verrichtet werden. Sie benötigen lediglich gewisse Fertigkeiten 
zur zweckmäßigen Arbeitsgestaltung und Geschicklichkeit zur 
zweckmäßigen Arbeitsausführung.

4. Die Arbeitsaufgabe der Klägerin erfordert in der Regel kör­
perlich schweres Arbeiten.

a) Der Begriff der "schweren Arbeit" ist nach dem Sprachge­
brauch mehrdeutig. Das Adjektiv schwer wird nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauch verwandt, um auszudrücken, ein bestimmtes Gewicht 
haben, von großem Gewicht. Das Adj ektiv schwer wird aber auch im 
übertragenen Sinne verwandt in der Bedeutung mühsam, anstrengend, 
hart, ermüdend sowie übertragen als ernst, gefährlich, schwerwie­
gend (z.B. bei Krankheiten) (vgl. Mackensen, Deutsches Wörter­
buch, Stichwort: schwer, S. 954; Wahrig, Deutsches Wörterbuch, 
Stichwort: schwer, S. 1156). Auch in der tariflichen Begriffsver­
wendung ist das Adj ektiv schwer im Sinne des Lohntarifvertrages 
für den Einzelhandel nicht auf schwer, schwergewichtig fixiert. 
Das ergibt sich eindeutig aus den der Lohnstaffel b) zugeordneten 
Beispielstätigkeiten, wenn dort die Fahrer für Elektrokarren aus­
nahmslos der Lohnstaffel b) zugeordnet werden. Insoweit haben die
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Tarifvertragsparteien nicht die körperlich schwer belastende Ar­
beit, sondern die schwierige Arbeit angesprochen.

b) Der Senat hat in Anlehnung an den Sprachgebrauch und die 
sich verändernde Arbeitswissenschaft das Tatbestandsmerkmal der 
schweren Arbeit nicht mehr allein nach dem Ausmaß der Muskelbean­
spruchung definiert, sondern auf alle Umstände abgestellt, die 
auf den Menschen belastend einwirken und zu körperlichen Reaktio­
nen führen. Zu berücksichtigen sind bei der Beurteilung mithin 
auch ausschließlich stehende Tätigkeit, notwendige Körperhaltung, 
taktgebundende, repetitive Arbeit, nervliche und sensorische Be­
lastung, Lärm- und Umwelteinwirkung und soziale Belastungsfakto­
ren (BAG Urteil vom 27. April 1988, BAGE 58, 194 = AP Nr. 63 zu 
§ 1 TVG: Metallindustrie, m. Anm. von von Hoyningen-Huene). An 
dieser Rechtsprechung ist entgegen der Kritik von von Hoyningen- 
Huene festzuhalten. Er verkennt, daß sich Sprache, Verkehrsan­
schauung und wissenschaftliche Erkenntnis wandeln und fortent­
wickeln können. Seine Einwendungen, der Senat habe die von ihm 
selbst entwickelten Auslegungsgrundsätze zur Berücksichtigung des 
tariflichen Zusammenhangs von Tarifverträgen verletzt, greifen 
zumindest im vorliegenden Fall nicht, wie anhand des Wortlauts 
des Tarifvertrags nachgewiesen ist.

Die Tätigkeit, die zur Verrichtung einer schweren Arbeit er­
forderlich ist, besteht nicht nur in dem Heben von Gewichten, 
sondern in allen Tätigkeiten die zu körperlichen Reaktionen 
führt. Das kann das Heben, Absetzen, Schieben, Ziehen, Tragen und 
Bewegen einer Last sein. Die Tätigkeit kann aber auch zu nervli­
chen und sensorischen Reaktionen führen.
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c) Zur Eingruppierung nach Lohnstaffel b) des Tarifvertrages 
ist Voraussetzung, daß das Ausmaß der körperlichen schweren Ar­
beit "in der Regel" anfallen muß. Dies bedeutet, daß die Tätig­
keit ständig wiederkehrend in rechtlich erheblichem Ausmaß anfal­
len muß (BAG Urteil vom 7. November 1990 - 4 AZR 67/90 - 
NZA 1991, 394). Nicht erforderlich ist es, daß der Anteil der 
körperlich schweren Arbeit im Verhältnis zur Gesamtarbeitszeit 
überwiegt. Es reicht aus, wenn die Tätigkeit häufig wiederkehrt 
und nicht nur gelegentlich anfällt (BAG Urteil vom 7. November 
1990, aaO). Auch diese Auslegung ergibt sich aus den tariflichen 
Beispielstätigkeiten. Nach Lohnstaffel b) sind einzugruppieren 
Beifahrer sowie Fahrstuhlführer, die be- und entladen. Die kör­
perlich belastende (Lade-)Tätigkeit kann während der Fahrten 
eines Beifahrers auf einem LKW oder während der Fahrt des Fahr­
stuhlführers nicht anfallen. Es muß mithin ausreichen, daß die 
körperlich belastende Tätigkeit nicht nur vorübergehend vorkommt.

5. Die Vergütungsmerkmale des Lohntarifvertrages sind nicht 
wegen Verstoßes gegen eine mittelbare Frauendiskriminierung un­
wirksam, weil der Lohntarifvertrag auf körperlich schwere Arbeit 
in der Bewertung der Eingruppierung abstellt.

a) Nach Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag wird jeder Mitgliedstaat 
während der ersten Stufe den Grundsatz des gleichen Entgelts für 
Männer und Frauen bei gleicher Arbeit anwenden und in der Folge 
beibehalten. Arbeitsentgelt ist jede Form der Vergütung im Rahmen 
eines Arbeitsverhältnisses. Gleichheit des Arbeitsentgelts ohne 
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bedeutet a), daß das
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Entgelt für eine gleiche nach Akkord bezahlte Arbeit aufgrund der 
gleichen Maßeinheit festgesetzt wird und b)» daß für eine nach 
Zeit bezahlte Arbeit das Entgelt bei gleichem Arbeitsplatz gleich 
ist. Entsprechende Grundsätze gelten nach der EG-Richtlinie 
75/117 des Rates vom 10. Februar 1975 in bezug auf die Annäherung 
der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten bezüglich der Anwendung des 
Gleichheitsprinzipes bei der Entlohnung von männlichen und weib­
lichen Arbeitnehmern ("Richtlinie Gleichheit bei der Entlohnung", 
Amtsblatt EG L 45/75 S. 19).

Der Europäische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 
1. Juli 1986 - Rs 237/85 - AP Nr. 13 zu Art. 119 EWG-Vertrag aus- 
geführt, daß der Grundsatz des gleichen Entgelts verlangt, daß 
die Art der zu verrichtenden Arbeit objektiv berücksichtigt wird. 
Die gleiche Arbeit oder eine Arbeit, die als gleichwertig aner­
kannt wird, muß also in der gleichen Weise unabhängig davon ent­
lohnt werden, ob sie von einem Mann oder von einer Frau verrich­
tet wird (Nr. 13 der Begründung). Den Erfordernissen des Lohn- 
gleichheitssatzes ist genügt, wenn zur Differenzierung der Lohn­
stufen ein Kriterium verwandt wird, das auf den objektiv meßba­
ren, für die Verrichtung der Tätigkeit erforderlichen Kraftein­
satz abstellt (Nr. 14, aaO). Alsdann heißt es in Nr. 15: "Wenn 
auch ein bestimmtes Kriterium wie das der erforderlichen muskel­
mäßigen Anstrengung tatsächlich männliche Arbeitnehmer begünsti­
gen kann, da davon auszugehen ist, daß ihre Körperkräfte im all­
gemeinen größer sind als die der weiblichen Arbeitnehmer, ist es 
doch bei der Prüfung, ob es diskriminierend ist, innerhalb des 
Systems der beruflichen Einstufung in seiner Gesamtheit unter Be­
rücksichtigung der anderen Kriterien zu beurteilen, die bei der

14
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


14

Festlegung der Lohnstufen eine Rolle spielen. Ein System ist 
nicht allein deshalb diskriminierend, weil bei einem seiner Kri­
terien auf Eigenschaften abgestellt wird, die Männer eher besit­
zen. Ein System der beruflichen Einstufung muß jedoch, um insge­
samt nicht diskriminierend zu sein und damit den Grundsätzen der 
Richtlinie zu entsprechen, so ausgestaltet sein, daß es, wenn die 
Art der in Frage stehenden Tätigkeiten es zuläßt, als gleichwer­
tig anerkannte Arbeitsplätze umfaßt, bei denen andere Kriterien 
berücksichtigt werden, hinsichtlich derer die weiblichen Arbeit­
nehmer besonders geeignet sein können."

b) Sofern der Senat bei der Bewertung des Tatbestandsmerkmals 
der "körperlich schweren Arbeit" allein auf die muskelmäßige Be­
anspruchung abstellen würde, würde er die für ihn bindende Ent­
scheidung des Europäischen Gerichtshofs verletzen. Der LohnTV für 
den Einzelhandel würde Europaverfassungsrecht verletzen, wenn er 
allein auf die muskelmäßige Beanspruchung bei der Eingruppierung 
abstellen würde. Denn an der kompensatorischen Bewertung einer 
Tätigkeit von Frauen fehlt es im LohnTV für den Einzelhandel. So­
weit in der Lohnstaffel c) auf besondere Geschicklichkeit, die 
mehr dem weiblichen Geschlecht zugeschrieben w'ird, Übung oder Er­
fahrung abgestellt ist, ist ersichtlich nicht auf die Beweglich­
keit und Geschicklichkeit der Hände abgestellt, 'wie sich aus den 
hinzugefügten Beispielstätigkeiten ergibt. In den Beispielstätig- 
keiten sind erwähnt Handelsfachpacker, I-Iubstaplerfahrer und Mö­
belfachpacker . Dagegen sind Näherinnen, bei denen es auf die Ge­
schicklichkeit ankommen mag, der Lohnstaffel a) zugewiesen.
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c) Art. 119 EWG-Vertrag erfordert, das Tatbestandsmerkmal "der 
schweren körperlichen Arbeit" europaverfassungskonform auszulegen 
und auf alle den Körper belastenden Umstände abzustellen, die bei 
Männern und Frauen in gleicher Weise zu körperlichen Reaktionen 
führen können. Die muskelmäßige Belastung ist hierfür allein 
nicht maßgebend.

Da zwischen den Parteien wegen des Arbeitsschutzes keine 
Meinungsverschiedenheiten bestehen, braucht der Senat nicht zu 
untersuchen, in welchem Umfang der Arbeitsplatz der Klägerin der 
von der staatlichen Gesetzgebung bis zum 31. Dezember 1992 
umzusetzenden Richtlinie des Rates vom 29. Mai 1990 über die 
Mindestvorschriften bezüglich der Sicherheit und des Gesundheits­
schutzes bei der manuellen Handhabung von Lasten entspricht, die 
für die Arbeitnehmer inbesondere eine Gefährdung der Lendenwir­
belsäule mit sich bringt (Vierte Einzelrichtlinie im Sinne von 
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG erneut 90/269/EWG - ABL 
Nr. L 156 vom 21. Juni 1990, S. 9).

6. Unter Berücksichtigung der vorstehenden Rechtsgrundsätze ist 
die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden. 
Das Landesarbeitsgericht hält sich in den ihm zustehenden Beur­
teilungsspielraum.

a) Das Landesarbeitsgericht hat durch die Verweisung auf die 
Entscheidung des Arbeitsgerichts festgestellt, daß die Klägerin 
Pakete von einem relativ geringen Gewicht bis zu einem Gewicht 
von 50 kg zu bearbeiten hat, um die angelieferte Ware auszuzeich­
nen. Die meisten Kartons haben ein Gewicht von ca. 10 bis 15 kg.
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Dies ist ein Gewicht, das für sich genommen körperlich belastend 
ist und das jedenfalls Frauen während der Schwangerschaft nicht 
mehr heben dürfen.

Die Klägerin hat das Gesamtgewicht der von ihr täglich zu 
bewegenden Pakete mit 25 bis 40 Zentnern angegeben (sechs Palet­
ten mit 25 Paketen zu 10 bis 15 kg). Die Beklagte hat zu diesen 
Tatsachenbehauptungen nicht ausdrücklich Stellung genommen, son­
dern sich auf die Behauptung beschränkt, die Pakete würden durch 
einen männlichen Mitarbeiter auf den Auszeichnungstisch gehoben, 
wenn dies erforderlich sei. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit 
Feststellungen nicht getroffen. Dies war auch nicht notwendig, 
denn in jedem Fall ist das Gewicht von 10 bis 15 kg nicht mehr 
unerheblich, unabhängig davon, ob die Klägerin sie auf den Aus­
zeichnungstisch heben muß oder sie auf der Europalette bearbeiten 
(schieben, ziehen) muß. Darüberhinaus ergibt sich aus den Be­
gleitumständen, daß die Klägerin schwere Arbeiten zu verrichten 
hat.

Nach den eigenen Angaben der Beklagten muß die Klägerin etwa 
1/3 ihrer Arbeitszeit in gebückter Haltung mit den angelieferten 
Waren arbeiten. Neben dem variablen Gewicht ist während eines er- 
'heblichen Teils der Arbeitszeit eine Beeinträchtigung des Ske­
lettsystems durch wechselnde Körperhaltung unter Gewichtseinwir­
kung von ihr hinzunehmen.

b) Die von der Beklagten erhobenen Verfahrensrügen gegen die 
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht gerechtfer­
tigt. Die Beklagte rügt, das Landesarbeitsgericht habe es unter-
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lassen, ein arbeitsmedizinisches Sachverständigengutachten einzu­
holen, daß Gewichte von 10 bis 15 kg j edenfalls nicht als schwer 
anzusehen sind. Dies ist verfahrensmäßig nicht zu beanstanden.
Die Bewertung, ob eine Tätigkeit schwer ist, obliegt dem Gericht 
und nicht dem Sachverständigen. Der Sachverständige hätte allen­
falls ermitteln können die muskuläre Belastung oder die Herz- 
Puls-Frequenz der Klägerin während der Arbeit. Insoweit hat aber 
die Beklagte keinerlei Behauptungen tatsächlicher Art aufge­
stellt.

Soweit die Beklagte rügt, das Landesarbeitsgericht habe 
nicht aufgeklärt, daß sie Anweisung gegeben habe, daß die Kläge­
rin sich der Hilfe R bedienen solle, wenn sie schwere Lasten 
zu tragen habe, daß sie nur 1/3 der Arbeitszeit in gebückter Hal­
tung verbringe und daß sie Sporthanteln und Fahrräder nicht zu 
bearbeiten brauche, ist ihre Verfahrensrüge unzulässig. Zur Zu­
lässigkeit einer Verfahrensrüge gehört, daß Beweismittel, Beweis­
thema sowie die vorinstanzliche Fundstelle des Beweisantritts ab­
gegeben werden und daß die Unterlassung der Beweiserhebung kausal 
für die Entscheidung gewesen ist (BAG Urteil vom 11. April 1985, 
BAGE 49, 39 = AP Nr. 39 zu § 102 BetrVG 1972; Urteil vom 9. März 
1972 - 1 AZR 261/71 - AP Nr. 2 zu § 561 ZPO). Insoweit hat die 
Beklagte unterlassen, die Kausalität der unterbliebenen Beweis­
aufnahme für die Entscheidung darzulegen. Hierzu ist sie aber 
auch nicht in der Lage, weil das Landesarbeitsgericht aus dem 
Kriterium der muskelmäßigen Beanspruchung und den Umweltbedingun­
gen auf die körperlich schwere Arbeit geschlossen hat.
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c) Soweit die Beklagte darauf verweist, daß sie Anweisung gege­
ben habe, daß die Klägerin sich der Hilfe des Mitarbeiters R 
bedienen solle, wenn sie schwere Lasten zu bewegen habe, ist ihr 
Vorbringen nicht schlüssig. Es mag schon sein, daß es einem Ar­
beitnehmer nicht überlassen bleiben kann, durch Übernahme nicht 
geschuldeter Arbeit eine höhere Vergütungsgruppe zu erlangen.
Nach § 289 ZPO wird die Wirksamkeit des gerichtlichen Geständnis­
ses nicht dadurch beeinträchtigt, daß ihm eine Behauptung hinzu­
gefügt wird, die ein selbständiges Angriffs- oder Verteidigungs­
mittel enthält. Die Klägerin hat behauptet, daß sie schwere Pake­
te zu tragen habe. Die Beklagte hat darauf entgegnet, daß sie 
zwar Pakete zu tragen habe, aber die schweren Pakete durch Mitar­
beiter zu bewegen sind. Insoweit hätte es der Beklagten aber ob­
legen, schlüssig darzulegen, wo sie die Grenze zwischen schwer 
und leicht zieht und wann die anfallenden Arbeiten durch Dritte 
verrichtet werden müssen. Bei der allein gegebenen Anweisung, 
wird nicht auf die objektive Lage, sondern die subjektiven Vor­
stellungen der Parteien abgestellt. Das ist unzureichend.

Schaub Schneider Bitter
Hecker Dr. Apfel

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

