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Aktenzeichen: 4 AZR 501/92
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 04. August 1993
- 4 AZR 501/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 09. November 1990
Gdéttingen - 3 Ca 255/90 E -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 1992
Niedersachsen - 3 Sa 16/91 E - | —
Flir die Amtliche Sammlung: Ja f ]
Flur die Fachpresse : Ja E
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verspétete Urteilsabsetzung

Gesetz:
ZPO § 550, § 551 Nr. 7

lLeitsétze:

1. Gelangt ein vollstédndig abgesetztes Urteil erst nach Ab-
lauf von fuinf Monaten seit seiner Verkiindung mit allen rich-
terlichen Unterschriften zur Geschéftsstelle des Gerichts, so
ist dies als ein Urteil ohne Entscheidungsgrinde anzusehen,
das auf Verfahrensrlge aufzuheben und an das Landesarbeitsge-
richt zurlckzuverweisen ist (im Anschlup an den Beschlup des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes vom
27. April 1993.- GmS~OGB 1/92 -).

2. Der Senat gibt seine abweichende Rechtsprechung auf.

Hinweise des Senats:

Parallelentscheidung zu BAG Urteil vom 4. August 1993 - 4 AZR
500/92 -
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4 AZR 501/92

3 Sa 16/91 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
4. August 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

W

i

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal? § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. August 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und

Dr. Wifimann sowie die ehrenamtlichen Richter Kamm und

Prof. Dr. Knapp fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
24. Januar 1992 - 3 Sa 16/91 E - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch dber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht Niedersachsen
zuriuckverwiesen.

Von Rechts wedgen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung

des Klé&agers.

Der Klager wird seit 12 Jahren als Krankenpfleger in der
chirurgischen Poliklinik der Universitatsklinik G be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden der Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) und die diesen &dndernden und ergdnzenden

Tarifvertridge Anwendung.

Der Klager erhédlt seit dem 1. August 1989 Vergltung aus der

VergGr. Kr V a (Fallgr. 7) der anlage 1 b zum BAT.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe Vergitung
nach der VergGr. Kr VII zu, da er durch ausdrickliche Anordnung
zum standigen Vertreter einer Stationsschwester ernannt worden
sel, der mehr als 12 Pflegepersonen unterstehen. Damit erflille er
die Tarifmerkmale der VergGr. Kr VI Fallgr. 16 und sei aufgrund
Bewdhrungsaufstiegs in die VergGr. Kr VII Fallgr. 14 einzugrup-

pieren. Hieran andere sich nichts dadurch, daf% er nicht als Ver-
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treter einer Stationsschwester im hergebrachten Sinne, sondern in
einer chirurgischen Poliklinik t&tig sei, in der es keine Sta-

tionen im Tarifsinne gebe.

Der Kla&ger hat beantragt

festzustellen, dafs das beklagte Land verpflichtet
ist, ihm ab 1. August 1989 eine Vergltung nach
der VergGr. Kr VII der Anlage 1 b BAT zu gewah-
ren.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat die Auffassung vertreten, der Kl&ger sei zutreffend in
die VergGr. Kr V a eingruppiert, denn die Tarifmerkmale, die den
Krankenpflegedienst in Polikliniken regelten, seien abschlieRend,
so daR die dort beschaftigten Angestellten sich nicht auf die Ub-

rigen Tarifmerkmale flir den Krankenpflegedienst berufen kénnten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung des Klagers durch am 24. Januar
1992 verklUndetes Urteil 2zurilickgewiesen. Nach einem Vermerk auf
der Ruckseite des Verkundungsprotokolls ist das Urteil am 30. Ju-
1li 1992 geschrieben worden. Es wurde am 19. August 1992 zur Zu-
stellung gegeben und am 20. August 1992 den Parteien zugestellt.
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Klageanspruch weiter
und rugt insbesondere, das Urteil sei nicht innerhalb von fUnf

Monaten nach seiner Verkindung mit allen richterlichen Unter-
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gschriften zu den Akten gelangt. Das beklagte Land beantragt, die

Revision zurlckzuweisen.

Entecheidungsgriinde:

Die Revision ist zuléssig und begrindet. Die Sache war zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zurlckzuverweisen, da es nach den Rechtsgrundsdtzen der Entschei-
dung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes
vom 27. April 1993 - GmS-0GB 1/92 -, zur Verdffentlichung vorge-

Sehen, an einem erheblichen Verfahrensmangel leidet.

1. Die Revision ist nach §§ 550, 551 Nr. 7 ZPO begrindet, weil
das angefochtene Urteil wegen verspdteter Absetzung als nicht mit

Grinden versehen zu betrachten ist.

a) Das Urteil ist am 24. Januar 1992 verkindet worden und nach
dem Vermerk auf dem Verkindungsprotokoll erst am 30. Juli 1992,
also Uber sechs Monate spdter geschrieben sowie erst am 20. Au-
gust 1992 den Parteilen zugestellt worden. Daraus folgt, daf das
angefochtene Urteil nicht innerhalb von finf Monaten nach seiner
VerklUndung mit Tatbestand und Entscheidungsgrinden von allen
Richtern unterschrieben zur Geschaftsstelle des Landesarbeitsge-
richts gelangt ist. Ein solches Urteil gilt aber nach dem Be-
schlu des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshb6fe des Bun-
des vom 27. April 1993, aa0, als nicht mit Grinden versehen. Es
ist, weil Tatbestand und Entscheidungsgrinde nicht binnen funf

Monaten nach Verklindung schriftlich niedergelegt, von den Rich-
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tern besonders unterschrieben und der Geschédftsstelle lUbergeben
worden sind, deswegen entsprechend den einschldgigen Prozefiord-
nungen - hier §§ 550, 551 Nr. 7 ZPO - auf eine RUge der unterle-

genen Partei ohne weiteres aufzuheben.

b) Der Senat hat zwar noch mit Urteil vom 11. November 1992

~ 4 AZR 83/92 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-—
sehen, entschieden, daR an der sté&ndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts festzuhalten sei, nach der ein Urteil erst
dann als nicht mit Grlinden versehen zu betrachten ist, wenn
zwischen seiner Verklindung und der Zustellung ein Zeitraum von
mehr als einem Jahr liegt. Ist diese Zeitspanne klrzer, so miften
besondere Umstdnde hinzutreten, aus denen sich ergebe, dal die
Entscheidungsgriinde nicht das eigentliche Beratungsergebnis
wiedergeben (vgl. auch statt aller BAGE 44, 329 = AP Nr. 82 zu
§§ 22, 23 BAT 1975 und BAG Urteil vom 30. April 1992 - 2 AZR
548/91 -, n.v.). Der Senat hat dabei ausgefihrt, wegen der Be-
sonderheiten im arbeitsgerichtlichen Verfahren, insbesondere der
in § 9 Abs. 5 ArbGG festgesetzten Jahresfrist, komme die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesverwaltungsge-
richts flr das Arbeitsgerichtsverfahren nicht zur Anwendung.
Hieran kann jedoch nach der Entscheidung des Gemeinsamen Senats
nicht mehr festgehalten werden. Der Senat ist zwar an die Ent-
scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe gem.
§ 16 Rechtsprechungseinheitsgesetz nicht gebunden, da er nicht
das "erkennende Gericht" im Sinne dieser Vorschrift ist. Er mufite
jedoch gem. § 2 Abs. 1 Rechtsprechungseinheitsgesetz die gleiche
Rechtsfrage erneut dem Gemeinsamen Senat zur Entscheidung vorle-

gen, wenn er von dessen Entscheidung abweichen wollte. Dies kommt

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

]

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 6 - Rechtsanwalt
jedoch vorliegend nicht in Betracht, da keine neuen, von dem
Gemeinsamen Senat noch nicht berlicksichtigten Grinde hierfir

erkennbar sind.

2. Das angefochtene Urteil ist daher gem. §§ 564, 565 ZPO auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen.

Schaub Dr. WiRmann Schneider

Dr. Knapp Kamm
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