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Gesetz: Tarifvertrige fiur die Angestellten der Bundesanstalt{ flir

Arbeitsvermitlung und Arbeitslosenversicherung (BAVAV :

TV Nr. 11/60 vom 18. November 1960 § 1 Allgemeine Ver-
glitungsordnung (AV0O), VergGr. VI; TV Nr. 13,/60 vom 18.Novem-
ber 1960 §§ 1, 2, 4 Abs. 1; Manteltarifvertrag (MTA) vom

21. April 1961 §§ 22, 23, 36, 67 souie Anlage 1 (AVO),
VergGr. VI; PersVG § 62, § 71 Abs. 1 Buchst. b; BGB § 615.
(Bearbeiter in der Versicherungsabteilung)

Leitsédtze:

1. Dic einem Angestellten der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung (BAVAV) tariflich zustehende Vergli-
tungsgruppe richtet sich nach der von ihm Uberwiegend und nicht
nur voriibergehend auszuilibenden Tatigkeit (§§ 1, 2 TV Nr. 13/60,
§§ 22, 23 MTA). Welche THtigkeit das ist, bestimmt sich nach
seinem Arbeitsvertrag.

Die "arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit bl eibt fiir den
tariflichen Vergiitungsanspruch mafigebend, solange der Arbeitsver-
trag hinsichtlich der auszulibenden Tdtigkeit nicht geiindert wird.
weist der Arbeitgeber dem Angestellten eine nach einer niedrige-
ren Vergiitungsgruppe zu bewertende iliberwiegende Tidtigkeit. zu und
ist diese MafBnahme unwirksam, weil der Angestellte oder der zu-

stédndige . Personalrat ihr nicht zugestimmt haben, so hat der Ange--

stellte die seiner vertraglich geschuldeten Tdtigkeit entspre-
chende tarifliche Mindestverglitung nicht als Schadensersatz zu
beanspruchen, sondern er behidlt auf diese Verglitung untcer den
Voraussetzungen des § 615 Abs. 1 BGB den Erfiillungsanspruch.

Dieser Verglitungsanspruch ist nicht davon abhingig, daf der Ange-
stellte selnen Anspruch, entsprechend seinem Arbeitsvertrage mit
der hoherwertigen THtigkeit beschidftigt zu werden, durchsetzt.
Er unterliegt auch nicht in seiner Gesamtheit, also nicht auch
fir die Zukunft, den sechsmonatigen AusschluBfristen des § 4 Abs.
1 TV Nr. 13/60 bzw. des. § 67 Abs. 1 MTA; vielmehr erldschen nach

diesen Bestimmungen nur die allmonatlich entstehenden bzu. fHllig .

werdenden Anspriiche.’

Eine Rickgruppierung im Sinne des § 71 Abs. 1 Buchst. b PersvVG
liegt vor, wenn sich durch Zuwelsung einer anderen als der bis-
herigen Tadtigkeit die fir dic tarifliche Mindestvergiitung maf-
gebende Verglitungsgruppe verschlechtert (BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG
Tarirvertrdge: BAVAV). Der Mitbestimmung des Personalrats unter-
liegt schon die arbeitsvertragliche Ubertragung (Zuweisung und
dbernahme) der geringerwertigen Tidtigkeit, auch wenn der arbeits-

vertragliche Anspruch auf die der bisherigen Tiitigkeit entsprechen-

de Verglitung unberihrt bleibt.

Aktenzeichen: 4 AZR 50/65

Urteil des BAG vom 16. Februar 1966 LAG Schleswig-Holstein
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Verkiindet am

16. Februar 1966 Uﬂﬁﬂ
gez. MiBler,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhendlung vom 16. Februar 1966 durch den Senatso-
présidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichtcr Dr. Pecher und
Dr. Martel sowie¢ die Bundesarveitsrichter Dr. Zeshn und
Prieschl fir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Klagers wird das Urteil des
landesarbeltsgerichty Schleswig-Holstein vom 10.

November 1964 - 3 Sa 1%7/64 - in der Kostenent-

scheidung und insoweit aufgehoben, als dag Beru-
fungsgericht die Anspriiche des Kldgers flr die Zeit

von 1. Juli 186% bis 31, Dezempber 1961 in Hohe von
4C8,-— Lk nebst Zinsen aberkannt hat.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhandlung

und Entscheicung an das Berufungsgericnt zurlickverviesen.
Im Ubrigen wird die Revision zurickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

- — D e e G S By S

Der Kldger, der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
angehdort, ist im Arbeitsamt L als Verwaltungsangestelltier’
beschidftigt. Er erhielt scit dem 1. Oktober 1950 als Hilfssach-
bearbeiter in der Versicherungsabtecilung dic Bezlige nach cder
VergGr. VII TO.4.

Da der Arbeitsanfall bei den Arbeits@mtern sich verringert
hatte, stellte die Beklagte im Sommer 1960 die Arbeitsgruppen
in den Versicherungsabteilungen und Vermittlungsstellen um. Der
Klager erhielt am 1. Juni 1960 einen neuen Aufgabenkrecis zuge-
wiesen., Er behielt weiterhin die Vergiitung nach der VergGr. VII
T0.A und blieb auch nach dem Inkrafttreten der Tarifvertridge vom
18, November 1960 (TV Nr. 11/60 und Nr. 13/60) und vom 21, April
1961 "(MTA) in der VergGr. VII der Allgemeinen Vergiitungsordnung
(AVO). Plir die Zeit vom 1. Januar bis 30, September 1960 erhiclt
cr einen Ausgleichsbetrag in Hohe des Unterschiedes zwischen den
Vergitungsgruppren VII und VI AVO.

Ter Kl#ger hat erstmals mit Schreiben vom 29. Dezember 1961
gegenlber dem Direktor des Arbeitsamts L der Anderung.seines
Aufgabengebietes widersprochen.

.Per Kldger hat behauptet, die ihm ab 1. Juni 1960 ilivertragenen
Aufgabven hatten nur noch den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. VIII
TO.A entsprochen; sie seien vorher von eciner Hilfskraft, einem sog.
"Zahlkogenschreiber", wahrgenommen worden, Mit der Umsetzung habe '
dic Beklagte daher ihr Direktionsrecht iliberschritten. Mit seincr
fritheren Tétigkcit wiirde er am 1. Oktober 1960 mit dem Inkraft-
treten des TV Nr. 11,60 in die VergGr. VI AVO aufgeriickt sein.

Mit der Klage hat der Kldger Zahlung der im einzelnen angegevenen
Untcrschiedsbetrige zwischen den Monatsgehdltern nach VergGr. VII
und VergGr. VI AVO fiir die Zeit vom 1. Oktober 1960 bis zum 31. De-
zember 1961 in Hohe von insgesamt 990,-- DM nebst 4 v. H. Zincen
seit Klageerhebung verlangt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebceten. &2 hat vestritten,
daB sie dem Kldger bei seiner Umsetzung am 1. dJuni 1960 eine nach
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VergGr. VIII TO.A zu bewertende Tatigkeit zugewiesen habe.
Sie meint, der Kléger konne eine etwaige Verletzung des
Direktionsrechts nicht mehr geltend machen, da er c¢ie ihnm
neu zugewiesene Tétigkeit 1 y2‘Jahrc ohne Yicerspruch ausge-
iibt und sich dadurch mit seiner Umsctzung einverstanden cr-
kldrt nabe. suBerdem seicn etwa entstandene Anspriiche des
Kliégers aufgrund der asusschluBfristen der §§ 4 TV Nr. 13/58,
4 TV Nr. 13/60, 67 MTA erloschen.

Ter Kldger hat bestritten, daB er sich mit der ihn be-
nachteiligendcn Umsetzung einverstanden erklidrt habe. BEr
meint, die Anwendung der AusschluBlfristcen wiirde nach-dem Ver-
halten decr Beklagten gegen Trcu und Glauben verstoRen.

Das Arbeitsgericht hat dic Klage abgewicsen., Die Beru-
fung des Klagers ist vom Landesarbeitsgericht zurlickgewiescn
worden. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassencn kevisior
verfolgt der Kléger den Klageanspruch weiter; die Beklagtc
bittet um Zurlickweisung der Revision,

— . P G Bt o e S G G G A G . Gma M —

Die Revision ist zum Teil begriindet.
I. Das Landesarbeitsgericht 168t es dahingestellt, ob die
Beklagte dem Kldger zum 1. Juni 1960 eine geringerwertige
Tatigkeit zugewiesen und cadurch ihr Direktionsrecht lber-
schritten hat. Is bestétigt die klagabweiscnde Entsclieidung
des Arbeitsgerichts, weil die Anspriiche des Klégers jeden-
falls aufgrund der AusschluBfrist des § 67 abs. 1 MT4 erlo-
schen scien. Nach diescr Bestimmung miissen die Anspriiche auf
Leistungen, dic auf die Zugehorigkeit zu einer hoheren als
der beil der Einstellung festgelegten bzw. der bisherigen Ver-
glitungsgruppe oder auf die Ausiibung einer hﬁherwertigen Tatig-
keit nach den §§ 22 bis 25 MTA gestiitzt sind, sowie die all-
monatlich entstehenden Anspriiche auf Vergiitung {(§ 26 HTA)
innerhalb eincr AusschluBfrist von sechs Monaten nach FPallig-
keit schriftlich geltend gemacht werden. Hierzu fiinr:t das
Lancdesarbeitsgericht aus:
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Die AusschluBfrist gelte auch fiir Anspriiche, die vor dém
Inkrafttreten des MTA (1. April 1961) entstanden seien; denn eine
Kollektivordnung konne AusschluBlfristen auch fiir bereits vor
ihrem Inkrafttreten entstandene Anspriiche setzen. Der Klageanspruch
beruhe guf der Behauptung des Kligers, die Beklagte habe beil der
Umsetzung des Klédgers im Juni 1960 ihr Direktionsrecht verletzt,
so daB dem Kl&ger ein Anspruch auf Zuweisung einer Tadtigkeit
zustche, die der friheren, seinem Arbeitsvertrag gemédflen Tatigkeit
entspreche. Dieser Anspruch, der die Voraussetzung filir die Klage-
forderung auf Zahlung der Gehaltsdifferenz gwischen den Vergilitungs-
gruppen VII und VI AVO bilde, falle unter Absatz 1 des § 67 MTA.
Ler Kliger stiitze zwar den Klageanspruch nicht unmittelbar auf
die Zugehorigkeit zu einer. Vergiitungsgruppe oder auf die Ausiibung
einer hoherwvertigen Tdtigkeit, er wolle aber so behandelt werden,
als ob er nach Beseitigung der nach seiner Meinung unwirksamen
Direktionsverfligung der htheren Verglitungsgruppe zugehdrt hitte,
und zvar vom Inkrafttreten des TV Nro‘11/60 an, Falle der Klagce-
anspruch’somit sinngemdB unter die AusschluBfrist des § 67 Abs. 1
MTA, so hitte der Kliger ihn innerhalb von 6 Monaten nach Féllig-
keit schriftlich geltend machen miissen. Der Anspruch auf Zuveicung
einer Beschidftigung, wie sie dem Kliéger nach seiner Meinung auf-
grund des alten Dienstvertrages 2ugestanden hate, und der daraus
sich ergebence Gehaltsanspruch seien nach dem eigenen Vortrag des
Kldgers mit dem 4bschluB des TV Nr. 11/60 am 18, November 1960
fdllig geworden. Der Kldger habe jedoch innerhalb der néchsitcn
sechs lonate seinen Anspruch bei der Beklagten nicht schriftlich
geltend gemacht und sei daher mit ihm ausgeschlosseno

Diese SchluBfolgerung des angefochtenen Urtecils 'beruht also
auf der Annahme, der tarifliche Verglitungsanspruch des Klidgers
setze einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Zuweisung einer der
begehrten Verglitungsgrupre entsprechenden Tatigkeit voraus und
jeder dieser beiden Anspriiche sei in seiner Gesamtvheit zu einem
bestimmten, die tarifliche AusschluBfrist in Lauf setzenden Zcit-
punkt f&dllig geworden. Das ist ebenso rechivsirrig wie die lieinung
der Revision, -der mit der Klage verfolgte Ahspruch auf Zanlung
der Gehaltsdifferenz zwischen zweili tarifiichen Verglitungsgruppen
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lasse sich als Schadensersatzanspruch aus einer Verlctzung
des Dircktionsrechts rechtfcértigen und unterliege als solcher
anderen tariflichen AusschluBfristen als der Verglitungsan-
spruch selbst.

Der tarifliche Verglitungsanspruch des Klédgers richtect
sich nach der von ihm Uberwiegend und nicht nur voribergchend
auszliibenden Tatigkeit (§§ 1, 2 TV Nr. 13/60, §§ 22, 23 MTA).
Die von dem Angestellten auszulibende Tatigkeit ist dicjenige
Téatigkeit, die er nach sc*nom Arbeitsvertrage zu lcisten
{ibernommen hat. Wenn in § 3 Abso 2 der fiir das Arbecitsverhiilt.
nis des Kidgers vor dem 1. Oktober 1960 geltenden TO.A auf
die iiberwiegende Tatigkeit abgestellt wird, o ist das nicht
anders zu verstchen. Hat ein Angestellter darach Anspruch
auf die tarifliche Mindestvergiitung nach einer bestimnmten
Verglitungsgruppe, so ist allcrdings der Arbeitgeber regel-
mefig auch verpflichtet, ihn mit einer cieger Vergltungs-
gruppe entsprechenden Tiatigkeit zu beschiéftigen (vgl. BAG 2,
221 ff.; BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Dircktionsrecht und ir. 5
zu § 1 TVG TarifvertrZge: BAVAV). Ler Vergitungsanspruch ist
aber nicht davon abhingig, daB der Angesteclltce diecen Eeschif-
tigungsanspruch durchsetzt und der Arbeitgeber ihm auch tat-
sdchlich eine entsprechende Tatigkeit zuweist. Dic Verglitung
wird zwar grunds&tzlich erst durch die Arbeitsleistung ver-
dient; aber der Arbeitnebmer hat auch dann einen Erfiillungs-
anspruch auf die Verglitung, wenn der Arbeitgeber mit der sn-
nahme der Dienste in Verzug gerdat (§ 615 Satz 1 BGB).

Die arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit bleibt fir

o)
@
=
5

den Vergltungsanspruch maBgebend, solange der Arbeitsvertrag

nicht wirksam geé@ndert wird. Tazu bedarf es im Verhéltnis

der Vertragsparieien zueinander einecr ausdriicklichen oder

stillschweigenden Einigung; weitere Wirksamkeitsvorauscetzun-

gen konnen sich aus dem Personalvertretungsrecht ergcben

wie noch in andéerem Zusammenhang nidher zu erdrtern scin wird.
Inwviewelt der Arbeitgeber dem Angestellten einseitig

cine andere als die bisher von ihm ausgeiibte Tatigkeit zuwei-

sen dari, besvimmt sich ebenfalls danach, was im Arbeitsver-
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trage liber die Dienstleistungspflicht bestimmt ist. Der Arbeits-
vertrag kann sich auf einen bestimmten Aufgabenbereich erstrecken,
er kann abter auch allgemein die Beschédftigung als Verwaltungsan-
gestellter nach einer bestimmten Verglitungsgruppe zum Inhalt haben.
In diesem Palle darf der Arbeitgeber, soweit sich nicht Beschrén-
kungen der Arbeitspflicht nach der Art der Tdtigkeit aus den Unm-
stdnden ergeben, dem Angestellten auch anderc Aufgaben als die zu-
ndchst Ubertragenen zuweisen. Nur muf sich die ilterwiegende Tétvig-
keit des Angestellten weiterhin im Rahmen derjenigen Tatigkeiten
halten, die der dem Angestellten nach seinem Arbeitsvertrage zu-
stehcnden Vergilitungsgruope entsprechen (wobei im Falle ciﬁor torif-
widrigen Verglitungsabrede gufgrund der zwingenden Wirkung der
Tarifnormen diejenige Verglitungsgruppe mafigebend ist, deren Kerk-
male die nicht nur voribergehend libertragene und iibernommene .
liberviegende Tétigkeit des Angestellten erfiillt). Das allgemeine
Weisungsrecht des Arbeitgebers umfallt nicht die Befugnis zur
Versetzung des Arbeitnehmers auf einen Arbeitsplatz mit geringerer
Entlohnung, auch wenn die bisher gezahlte Vergilitung fortgezahlt
wird (vgl. BAG AP Nr. 2, 17, 18, 19 zu § 611 BGB Direktionsrccht).

Weist der Arbeitgeber dem Angestellten gleichwohl eine ge-
ringerwertige Tatigkeit zu, wie es der Kliger bchauptet, so ve-
rihrt eine solche einseitige MaBnahme den Verglitungsanspruch des
Angestcllten nicht. Sie ist unwirksam und als nicht geschehen zu
betrachten, da sie der Rechtsgrundlage entbehrt. Infolgedecssen
bleibt die frithere Tdtigkeit des Angestellten weiterhin die von
1hm auscuiibende, und nach ihr bestimmt sich auch bei einer ein-
trctenden Tarifidnderung der neue tarifliche Verglitungsanspruch
ées Angestellten. '

Daraus folgt weiter, daB der angestellte auf die seiner
frihcren Tatigkeit entsprechende Vergﬁtung welterhin eincn Er-
flillungsanspruch hat, soweit der Arbeitgeber mit der Annanme
dicser Iicuste im Verzuge ist (§ 615 Satz 1 BGB), und zwar ver-
den die einzelnen Gehaltsanspriiche f&8llig, wie wenn die friihere
hoherwertige Tatigkeit wirklich geleistet wiirde. Diese Anspriiche
beruhen nicht auf einer einmaligen Vertragsverletzung, ndmlich
der vcm Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht gedeckten Umsetzung
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in cine geringerwertige Tdtigkeit. Denn wenn diese MaBnahme
unwirksam ist, beriihrt sie die Vergilitungsanspriiche des Ange-
stellten nicht und verursacht daher auch keinen als Schaden
anzusehenden Verdienstausfall., Vielmehr handelt es sich un
allmonatlich entstechende Verglitungsanspriiche, die jeweils
der scchsmonatigen AusschluBfrist des § 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60
bzw. des § 67 Abs. T MTA unterliegen. Dic Annahme des Landes-
arﬁeitsgerichts, etwaige Anspriiche des Kldgers auf die sciner
friheren Tétigkeit entsprechende Vergiitung seicn aufgrund
einer mit dem Inkrafttreten des TV Nr. 13/60 in Lauf gesctzten
AusschluBfrist in ihrer Gesamtheit, also auch fiir die Zukunft
erloschen, ist irrig (vgl. hierzu auch BAG AP Nr. 5 zu § 1
TVG Terifvertrige: BAVAV).
II. Die Xlage ist indessen im Ergebnis insoweit zu Recht
abgewiesen worden, als die geforderten einzelnen Monatsbe-
trdge von tariflichen AusschluBfristen erfaft werden.,
1. Nach § 4 Abs. 1 des TV Nr. 13/60 vom 18, November 1960
muften solche ansprilicke jeweils inncrhalb von sechs Monatcn
nach Ablauf des Monats, in dem der Anspruch entstanden ist,
schriftlich gegeniiber der Dienststelle geltend gemacht werden,
An Steclle dicser Bestimmung gilt seit dem Inkrafttreten des
MTA (1. April 1961), der den TV Nr. 13,/60 auBer Kraft setzte,
die Vorschrift des § 67 Abs. 1 MTA, nach der die schriftliche
Geltendmachung nunmehr innerhalb einer Ausschluflifrist von
sechs Monaten nach Pdlligkeit erfolgen muB. Da der Kléger
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils seine /n-
spriiche vor dem Schreiben vom 29. Dezember 1961 nicht schrift-
lich geltend gemacht hat, sind die Anspriiche fiir diec Zeit von
Oktober 196C bis einschlieflich Juni 1961 verfallen, da der
Anspruch auf das Gehalt fiir Juni 19671 am 15. des Monats fillig
geworden var (§ 36 MTA).

Dem steht nicht entgegen, daf die wdhrend der Geltung decs
DV Nr. 13,60, némlich in der %eit von Oktober 1960 bis hirz
1961 etwa erwachsenenAnspriiche beim.AuBerkrafttreten dieses
Tarifvertrages am 1. April 1961 aufgrund der AusschluBifrist
des § 4 Abs. 1 noch nicht verfallen sein konnten. %u Unrccht
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meint die Revision, diese Anspriiche unterléagen ﬁberhaupt keiner
AusschluBfrist mehr, weil der TV Nr. 13/60 weggefallen sei, be-
vor die in ihm enthaltene AusschluBklausel die Anspriiche zum Er-
léschen gebracht habe, und weil es sich bei der Bestimmung des

§ 67 MTA um eine neue Regelung handele, dic die frither entstande-
nen Anspriiche nicht erfasse. Die vom Kl&dger geltend gemachten An-
spriichc unterlagen laufend einer tariflichen AusschluBfrist. Da-
durch, daB der MTA den TV Nr. 13/60 ohne zeitliche Liicke abldste
(wie schon der TV Nr. 13,760 den vor ihm geltenden 7V Nr. 13/58
abgelost hattec), es im Prinzip aber bei einer gleichartigen Aus-
gestaltung von AusschluBfristen blieb, ficl jeder entstandenc

und féliig gewordene Vergiitungsanspruch unter eine solche Aus-
schluBfrist. Wenn wihrend des Laufs der AusschluBfrist deg § 4
Abs. 1 TV Nr, 13/60 der MTA den TV Nr. 13/60 abldste, so wurden
dic noch nicht aufgrund der AusschluBfrist des § 4 Abs. 1 TV Nr.
13,60 erloschenen Vergiitungsanspriiche aus weiterbgstehenden Ar-
beitsverhédltnissen mangels gegenteiliger tariflicher Bestimmun-
gen nunmehr unmittelbar und zwingend von § 67 Abs. 1 MTA erfafBt
{BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertriage: BAVAV; vgl. hierzu auch
BAG 4P Nr. 1 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip). Dabei kann unerdrtert
bleiben, von welchem Zeitpunkt an der Beginn der Ausschlufifrist
des am 21. April 19671 abgeschlossenen und rilickwirkend zum 1,
April 1961 in Kraft getretenen MTA fiir die noch wédhrena der Gel-
tung des TV Nr. 13/60 entstandenen und fdllig gewordenen Vergii-
tungsancpriiche anzusétzen.ist; denn das Schreiben des Kliégers
vom 29. Dezember 1961 konnte die sechsmonatige Frist des § 67
Abs. 1 MTA fiir die Anspriiche aus der Zeit vor dem 1., April 1961
keinesfalls mehr wahren. |

2. Entgegen der Meinung der Revision ist dem Landesarbeitsge—
richt darin beizutreten, daB die Anwendung der tariflichen Aus-
schluBfristen nicht wegen des Verhaltens der Beklagten nach Treu
und Glauben ausgeschlossen ist. Wenn die Beklagte die Rechtsan-
sicht vertreten hat, die vorgenommenen Umsetzungen seien ohne
Anderungskiindigung zuléséig, so enthob das die Angestellten nicht
einer eigenen Priifung, ob sie nicht doch Vergiitungsanspriiche nach
eincy hoheren als der ihnen von der Beklagten zugebilligten Ver-
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glitungsgruppe haben kdnnten. Sie konnten nicht ohne weiteres
darauf vertrauen, daB die ihnen ungiinstige Rechtsansicht der
Beklagten zutreffend sei. Lafiir, daf die Beklagte mit unlau-
teren kitteln ihre sAngestellten zur Anerkennung ihres Rechts-
standpunktes zu bewegén versucht hdttc, besteht kein Anhalt.
Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daB die be-
stehende Unsicherheit iiber diec Rechtslage die Angestellten
nicht davon befreite, ihrc Anspriiche in der tariflich vorge-
schriebenen Frist und Form bei der Beklagten geltend zu macler,
und daB die Ausschluffrist wéhrend der Fihrung eines liugster-
prozesses nicht etwa gehemmt war, bis das Bundesarbeitsge-
richt jenen ProzeB durch Urteil vom 14. Dezember 1961 (AP ir.
17 zu § 611 BGB Direktionsrecht) entschieden hatte. Es liegt
auch nicht so, daB der Kliger, wic die Revision meint, infolge
des Verhaltens der Beklagten das Bestchen seines Anspruchs
nicht hétte erkennen kénnen. Die ingestcllten der Beklagten
und damit auch der Klidger hatten genligend Gelegenhcit, sich
liber die rechtliche Problematik der Umsetzungsmafinehmcn der
Beklagten zu informieren, nicht zuletzt mit Hilfe ihrer Ge-
werkschaft. Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Juni
1961 (BAG 11, 150) steht der vom erkennenden Senat vertretenen
Ansicht nicht entgegen, da es sich nicht mit der Frage befaBt,
zu wessen basten eine gewissc Rechtsunsicherheit geht, die auf
einer verschiedenen Auffassung iiber die rechilichen Folgen
von MaBnahmen einer Vertragspartei beruht.

Hiernach war dic Revision des Kl&dgers als unbegrindet zu-
rickzuweisen, soweit sie sich gegen die Abweisung seiner An-
spriiche fiir die Zeit vom 1. Oktober 1960 bis zum 30. Juni 1961
in Héhe von insgesamt 582,-- DM ncbst Zinsen richtect.

ITI. Flir den spdteren Anspruchszeitraum gilt folgendes:

Per Kldger behauptet selbst nicht, daB die von ihm tat-
séichlich seit dem 1. Juni 1960 ausgelibte Tatigkeit dic tarif-
lichen Merkmale der begehrten VergGr. VI AVO erfiille. Secin
Anspruch kann daker nur dann begrindet sein, wenn die von ihm
vor dem 1. Juni 1960 ausgeiibtec Tdtigkeit fiir seinen tarifli-
chen Verglitungsanspruch mafBgebend geblieben ist und den neuen
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Merkmalen der VergGr. VI AVO TV Nr. 11/60 entspricht. Das setzt
gunédchst voraus, daff die nicht nur voriibergehende Zuweisung ciner
anderen Tatigkeit zum 1. Juni 1960 unwirksam war, so dal die
frithere Tdtigkeit des Xldgers dafiir bestimmend ist, ob er nach
‘den neuen Tdatigkeitsmerkmalen der AVO TV Nr. 11/60 mit deren In-
‘krafttreten am 1. Oktober 1960 in die VergGr. VI aufgenickt ist.
Pas héngt von folgendem ab:

Erfiillte die dem Kldger neu zugewiesene iiberwiegende THtig-
keit ebenso wie seine friherc Tétigkeit als Hilfssachbearbeiter
in der Versicherungsabteilung die Merkmale der VergGr. VII nach
der im Zeitpunkt der Umsetzung fiir das Arbeitsverhéltnis‘aes
Kidgers noch geltenden TO.A, so lag dic Umsetzung im Dircktions-
recht der Beklagten und war wirksam. Dann war die neue Tatigkeit
diejenige, die der Kliadger beim Inkrafttreten der AVO nach seinem
Arbeitsvertrage auszuiiben hatte, und die Klage ist unbegriindet,
da die neue Tdtigkeit nach dem eigenen Vorbringen des Klégers die
tariflichen Merkmale der VergGr. VI AVO nicht erfiillt.

Entsprach dagegen die dem Kldger am 1. Juni 1960 zugewiesene
Uberwiegende Tétigkeit nur noch den Merkmalen der VergGr., VIII
TO.A, wie der Kldger behauptet, so kann die MaBnahme der Beklagten
aus zwel verschiedenen Grinden unwirksam sein:

a), Im Verhdltnis der Parteien zueinander bedurfte es zur Wirk-
samleit der Zuweisung einer nach einer geringeren Vergiitungsgruppe
zu bewertenden Tdtigkeit der Vertragsédnderung. Ist die Umsetzung
des Kliégers auf einen geringerwertigen Arbeitsplatz ohne seinc
Zustimmung vorgenommen worden, wie der Kldger behauptet, so war
eine solche einseitige MaBnahme der Beklagten unwirksam.

Das Landesarbeitsgericht nimmt indessen an, der Kladger habe
der Anderung seines ursringlichen Arbeitsvertrages siillschweigend
zugestinmt. Es verweist darauf, daB der Klidger bis zum 29. Deczoumber
1961 der Anderung seines .ufgabengebietes nicht widersprochen habe.
Sein Schweigen ktnne nach Treu und Glauten nur so gedeutct werden,
daB er sich mit der Zuweisung der neuen Tatigkeit durch die Dirck-
tionsverfigung von 1. Juni 1960 einverstanden erkldrt habe. Die
Beklagte habe jedenfalls nach Ablauf eines Zeitraums von rund 1 ¥2
Jahren damit rechnen konnen, daB der Kldger angesicnts der allge-
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mein bekannten Notwendigkeit einer Umorganisation, durch die
der Ausspruch von Kindigungen hgbe vermieden werden sollen,
mit seiner Umsetzung einverstanden sei.

Diese Deutung des Verhaltens des Kldgers 148t cinen revi-
siblen Verstol nicht erkennen.
b) Wird im %ege einer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Anderung des Arbeitsvertrages ein neuer Tatigkeitsbercich ver-
einbart, dessen tarifliche Mindcstverglitung sich nach ceincer
niedrigeren Vergiutungsgruppe bestimmt als derjenigen, dic den
Angestellten aufgrund der bisher von ikm auszuibenden Tétig-
keit zustand, so unterlicgt eine solche Vertragsiénderung
- mag sie auf eine sog. Anderungskiindigung hin odcr okne eine
solche vorgenommen werden - als Riickgruppierung der Mitbe-
stimmung des zustédndigen Personalrats (§ 71 Abs. 1 Buchst. b
PersVG). Die Mitbestimmung des Personalrats und die Einhal-
tung der Vorschriften iliber das Mitbestimmungsverfahrqn (§ 62
PersVG) sind Wirksamkeitsvoraussetzung filir alle Rechtsgeschiaf-
te der Parteien, in denen eine Ruckgruppierung enthalten ist
(BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV und zur ent-
sprechenden Frage bel der Mitwirkung und dem Mitwirkungsver-
fahren BAG 5, 203; vgl. hierzu die XKommentare zum Bundesper-
sonalvertretungsgesetz: Dietz, § 71 Anm. 23 ff.; Fitting-
Heyer-lorenzen, 3. 4ufl., § 71 Anm. 9; Grabendorff-\iindscneid,
2. Aufl., § 71 Anm. I 1b; Molitor, 2. Aufl., § 71 Anm. 4).

Eine Riickgruppierung im Sinne des ; 71 Abs. 1 Buchst. b
PersVG liegt immer dann vor, wenn sich durch Zuwcisung cincr
anderen als der bisherigen Tdatigkeit die fir die tarifliche
Mindest%ergutung maflgebliche Verglitungsgruppe fiir den Ange-
stellten verschlechtert. Das hat der erkennende Senat bereits
in dem genannten Urteil (AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
BAVAV) ausgesprochen. Dort handeltc es sich insofern um cinen
anderen Sachverhalt, als ein Angestcllter, der mtglichervicise
beim Inkrafttreten der AVO am 1: Oktober 1960 aufgrund der
damals von ihm Uberwiegend und nicht nur voriibergehend auszu-
tibenden Tétigkeit einen tariflichen Mindestanspruch auf die
VergGr. V b AVO erworven hatte, spater einen neuen Arbeits-
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vertrag mit der Beklagten abgeschlossen hatte, nach dem er
unter Einreihung in die VergGr. VI MTA als Angestellter wei-
terbeschaftigt werden sollte; die Vertragsdnderung erstreckte
sich also, wenn dieser Angestellte am 1. Oktober 1960 cinen
tariflichen Mindestanspruch nach der VergGr. V b AVO erworben
hatto; nicht nur auf eine geringer zu bewertende Beséhéftigung,
sondern auch auf die dieser Beschdftigung entsprechende nicd-
rigere Vcrgutungsgruﬁpeo Hier dagegen hat sich der Kliger, der
bisker eine Tédtigkeit nach der VergGr. VII TO.A verrichtete,
nach der Feststellung des Berufungsurteils mit der Zuﬁeisung
einer Tdtigkeit, die nach seiner Ansicht nur noch die Merkmale
der VergGr. VIII TO.A erfiillte, stillschweigend einverstanden
erklirt, er behielt aber weiterhin die Vergiitung nach der
VergGr. VII TO.A; die Vertragsinderung erstreckte sich also
gegebenenfalls nur auf eine geringerwertige Tdtigkeit, nicht
aber auf eine entsprechende Verschlechterung der vertraglich
geschuldeten Verglitung, die nur durch einc Vertiragsénderung
hdtte herbeigefiihrt werden konnen. Auch diescr Sachverhalt
stellt eine Riickgruppierung im Sinne des § 71 Abs. 1 Buchst. b
PersVG dar. Sie liegt bereits darin, dall die unter den veridn-
derten Arbeitsbedingungen geschuldete Tdtigkeit tariflich nach
einer nicdrigeren Vergiitungsgruppe bewertet wird als die Tatig-
keit, die der Angestellte vorher.auszuiben hattc. Unter Hoher-
und Riickgruppierungen, auf die sich die Mitbestimmung erstreckt,
fil1lt schon die nicht. .nur voriibergehende Ubertragung einer Té-
tigkcif, die der Tarif einer hoéheren oder niedrigeren Vergiitungs-
gruppe zuweist. Entscheidend ist dabei, daB sich die tarifliche
Mindestvergiitung fiir die von dem sngestellten iliberwiegend -auszu-
iibenge {d. h. arbeitsvertraglich geschuldete) Tdtigkeit &dndert.
Bei der Ubertragung einér hdherwertigen Tétigkeit liegt es auf
der Hand, daB schon diese, d. h. die Anderung des Arbeitsver-
trages hinsichtlich der auszuilibenden Tatigkeit, der Mitbestim-

- mung des Personalrats unterliegén muB; denn nach der auszulberi-
den T&atigkeit erwidchst kraft zwingenden Tarifrechts ohne weite-
res der tarifliche Mindestanspruch auf die der hdherwertigen
Tatigkeit entsprechende hdhere Verglitungsgruppe; der Personalrat
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héatte keine MNOglichkeit einer EinfluBnahme auf diec Hoher-
gruppicrung, wenn man erst die Vereinbarung der hoheren Ver-
giitungsgruppe, von der der Anspruch auf die tarifliche Min-
destverglitung ohnehin nicht abhingt, der Mitbestimmung unter-
werfen wollte.

Ebenso kann es bei der Ubertragung (Zuweisung und Uber-
nahme) einer unter eine niedrigerc Vergltungsgruppe fallenden
Tadtigkeit nicht darauf ankomncn, ob auch die Verglitungsabrede
entsprechend geéndert wird. Geschieht das nicht, so wird der
Angestellte nunmehr in Wahrheit libertariflich bezahlt. Auf
die Gewidhrung oder den Abbau ilibertariflicher Vergitungen er-
streckt sich das Mitbestimmungsrecht nicht. V/ohl aber soll
der Personalrat bei der Ubertragung eincr vom Tarif nach einer
hoheren oder niedrigercn Vergiitungsgruppe bewerteten Tatig-
keit mitbestimmeno Das ergibt sich daraus, aus welchen Grin-
den der Fersonalrat nach § 71 Abs. 2 PersVG_seinc Zustimmung
verweigern darf, ndmlich u. a. wegen persdnlicher Bevorzu-
gung trotz mangelnder Eignung, Benachteiligung andercr gceig-
neter Bediensteter wegen ihrer Abstammung, Religion usw, sowvie
wegen der Besorgnis einer Storung des Friedens in der Dicnst-
stelle durch unsoziales Verhalten. Das sind Umstidnde, die zum
mindesten nicht nur mit der tatsichlich gezahlten Verglitung
zusammenhiingen, sicher gber mit der Stellung, die der Ange-
stellte aufgrund seincr Tdtigkeit in der Dienststelle din-
nehmen soll.

Hiernacn war das angefochtene Urteil aufzuheben, sowvicit
es dic Anspriiche des Klidgers fir die Zeit seit dem 1. Juli
1961 aberkannt hat. Das Landesarbeitsgericht, an das dic Sache
inscweit zuriickzuverwelsen war, wird nunmehr priifcn miissen,
ob die dem Klidger am 1. Juni 1960 iibertragene liberwicgende
Tétigkeit nur noch den Merkmalen der VergGr. VIII TO.A ent-
sprach. Ist das der Fall, so liegt einc der Mitbestimmung des
zustédnaigen Personalrats unterliegende Rilickgruppierung vor,
und die Ubertragung der neuen T&tigkeit ist, wenn sie ohne
sustimmung des Personalrats erfolgt ist, unwirksam. Dann.
kommt es welter darauf an, ob der Klidger aufgrund scincr fir
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seinen Tarifansprucnh maBgeblich geblicbenen fritheren iiberwie-
genden Titigkeit nach den neuen Merkmalen der AVO in die VergGr. VI
aufgertickt ist. Die Vergilitung nach dieser Vergiitungsgruppe kann

er auch dann erst von dem Zeitpunkt an fordern, in dem er eine

nach der VergGr. VI ~VO zu vergiitende Tdtigkeit der Beklagten in
einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hat (§ 615
BGB) .

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Landesar-
beitsgericht mit zu entscheiden haben.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr., Pecher

Dr. Zahn Prieschl
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