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Ein Anspruch auf Fahrtkostenausgleich in Hohe der
ersparten Ausldsung nach § 7 A II Ziffer 4 Abs. 3
BRTV Bau besteht nicht, wenn der entsandte Arbelt-
nehmer zwar das Wochenende zu Hause verbringt, die

Arbeit aber bei Arbeitsbeginn nach dem Wochenende

nicht wieder aufnimmt, weil er seinen tariflichen

Urlaub antritt.

Aktenzeiciien: 4 AZR 50/64
Urteil des BAG vom 5. Mai 1965
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£ 482 5068 Im Namen des Volkes! °°

7 Sa bLL/LS Dissceldorf

Verkiindet am
5. Jal 1965 Uﬂﬂﬂ

"euo Miifler,

An stellter

alo Urkundsbeomter

der Gegchiftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 5: Mai 1965 durch die Bundesrich-
ter Dr. Pecher, Dr. Martel und Schilgen sowie die Bundesar-

beitsrichter Grote und Migel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 7. November
1963 - 7 Sa 559/63 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Ter Kldger ict beil der Beklagten als Arbeiter beschiftigt.
Sein Arbeitsverhiiltnis unterliegt dem Bundesrahmentarifvertrag
Tiir das Baugewerbe vom 10. August 1962 (BRTV).

rer Klagcr war von der Beklagten auf auswdrtigen Baustellen
cingecetst und verbrachte jeweils das arbeitsfreie Wochenende zu
House. Yiur die Heimfahrten der Arbeiter zum Wochenende stellte
die Felklagte einen Kraftwagen; der Fahrer wurde von den Arbeitern
hlt. Flur dic ochencndheimfahrten erhielt der Kliger von der

cn regelmiiBig den Fahrtkostenausgleich gemdB § 7 A II
sitier 4 Abs. 3 BRTV. Diese Bestimmung lautets:

"Intsendte Arbeitnehmer, die auBerhalb der tariflichen
\iochenendheimfahrten im Sinne des Absatz V das Wochen-
ende zZu iHausc verbringen, erhalten einen Ausgleich fiir
dic FPahrtkostcn, der der HGhe der ersparten Ausllsung
entspricht, hdchstens jedoch fir Freitag, Sonnabend
und fonntag. Dies gilt nur, wenn die irbeit bei Arbeits-
beginn nach dem Wochenende wieder aufgenommen wird."

Iiie Beklagte hat den Tahrtkostenausgleich jedoch nicht gezahlt,
als deyr Kliéger im Anschlufi an ein zu Hause verlebtes Wochenende
ccinen tarirlichen Urlaub antret. Mit der Klage fordert der Klé-
ger “ahlung des Fahrtkostenausgleichs in Hohe der ersparten Lus-—
lésung von 19,80 DM.

Dic Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hidlt die For-
derung des Kliédgers Tir unbegrindet, weil er nach dem Wochenende
die ‘rbeit nicht wiedcr aufgenommen habe; auch meint sie, der
Kliiger cel nicht mehr "entsandter Arbeitnehmer" im Sinne der ta-
riflichen Rccelung gewesen, weil mit dem Antritt des Urlaubs der
"Entsencungsbefehl! erlosche,

Tags Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des RNlégevs ist vom Iandesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden.
it der vom landecarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Lliger cseinen Klageanspruch weiter, widhrend die‘Beklagte um
Zuriichvelsung der Kevision bittet.
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Dic Revision ist nicht begriindet.

1, Lem Landesarbeitsgericht kann allerdings insofern nicht
gefolgt werden, als es meint, ein auf einer ausvdritigen Ar-
beitsctelle eingesetzter Arbeitnehmer sci mit dem Ablauf des
letzten Arbeitstages vor einem Urlaub kein "entsandter" Ar-
beitnermer mehr, weil wihrend der Urlaubszeit die Entsendungs-
befugnis des Arbeitgebers ruhe,

"Entsandt" ist nach der im § 7 A I Ziffer 1 BRIV gege-
benen Begriffsbestimaung, wer aufgrund eines bestehenden Ar-
beitoverhi#ltnisses vom Arbeitgeber auf eine Beschiédftigungs-
stelle auBerhalb des Betriebssitzes geschickt wird und dem
hicrdurch hohere Unkosten entstehen, als wenn er am Betriebs-
sitz arbeitet. Diese Voraussetzungen waren beim Klidger un-
streitig erfillt. Sie sind auch nicht dadurch entfallen, daB
die Beklagte dem auf der auswartigen Beschiftigungsstelle
eingesetoten Kladger den tariflichen Erholungsurlaub erteilte.
Daf die Entsendung selbst durch das arbeitsfreie Wochenende
nicht berihrt wird, ergibt sich schon daraus, daBl der Tarif
Anspriiche im Zusagmmenhang mit Wochenendheimfahrten gerade
solchen Arbeitnehmern gewdhrt, die im Sinne der tariflichen
Regelung entsandt sind. Auch die Erteilung des Erholungsurlaubs
beendet die Entsendung nicht. Wahrend des Urlaubs ist der Ar-

beitnchuer voriibergehend von seiner Arbeitspflicht freige-
stellt, und zwar nicht nur von der Arbeit an der auswirtigen
Bausteclle, sondern iiberhaupt. ¥r hat aber nach dem Urlaub die
Arbeit an der auswirtigen Baustelle wieder aufzunchmmen, ohne
daf co dezu einer erncuten Entsendung bedarf, sofern nicht der
Arbeiftgeber den erteilten aufirag, an der suswirtigen Baustel-
le zu arbeiten, widerrufen hat oder dieser Auftrag avs anderen
Grinden, etwa durch Befristung, beendet ist. Hierfiir ist nichts
Testgecetellt. Im Gegentei} geht das Landesarbeitsgericht selbst
davon aus, daB der Kliger nach dem Urlaub an der auswirtigen
Baustclle, zu der er entsandt war, weiter gearbeitet hat.
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2. Reizutreten ist dagegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts, dal dem Kléger der Anspruch auf Fahrtkostcnausgleich
nicht zusteht, weil er nicht, wie es die Tarifnorm erfordert,
bei frbeitsteginn nach dem Vochenende die Arbeit wieder aufge-
nomne)r hate

enn § 7 A II Ziffer 4 Abs. 3 BRTV eine Regelung fiir die-
jenigen Félle trifft, in denen entsandte Arbeitnehmer auBerhalb
der tariflich gercegelten Wochenendheimfahrten das ochenende zu
Hausc verbringen, so folgt schon aus diescr VWortfassung des Satzes
2 aa0, daB nur an ein Yernbleiben von der Arbeitsstétte lber das
Wochenende gedacht ist, daBl also die Wiederaufnahme der Arbeit
nach dem 'ochenende vorausgesetzt wird. Das wird durch Satz 2
noch ausdricklich mit aller Peutlichkeit klargestellt. Dabei er-
gibt sich aus der Ausdruckswveisce "Dies gilt nur ...", daB der
sinspruch auf Fahrtkostenausgleich nicht etwa wieder entfallen
s0ll, wenn der Arbeitnehmer die Arbeit nach dem VWochenende nicht
pinktiich aufuimmt,egondern dafl diescr Anspruch unter der Vor-
aussetzung des Satz/7 liberhaupt erst cntsteht.

Pemit ist der terifliche sAnspruch an die objektive Voraus-
setoung geknipft worden, daf der Arbeitnehmer nach dem Wochen-
cnde bei Arbeltcbhbeginn seine arbeit wieder aufnimmt. Entgegen
der Auffasesung der Eevision ist dem landesarbeitsgericht darin
zususvinmen, dall die Tavifnorm nicht dahin ausgelegt werden kann,
der ‘nspruch entfalle nur dann, wenn der Arbeitnehmer dic Arbeit
nach den ‘ochenende schuldhaft verséume. Zunichst handelt es sich,

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

des anspruchs. §¢ 7 4 II Ziff. 4 Abs. % BRTV erginzt auch nicht
etwa dic vorangehende Vorschrift des Abs. 2, nach der der inspruch

wie schon gesagt, nicht um ein Fnitfallen, sondern um die sntsiehung

auf Auslisung u. a. flirthge entfdllt,an denen der Arvbeitnehmes
anz oder teilweice die Arbeit schuldhaft versdumt. Vielmehr
regelt Abs. 35 cinen besonderen Anspruch auf Fahrikosienausgleich,
der sich nur in der Hohe nach der ersparten Ausidsung richiet. In
dieser Regelung ist in keiner Veise zum Ausdruck gebracht, dai es
auf eine schulcdhafte VersBumung der Arbeit ankommen solle. Nach
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dem klaren Vortlaut der Tarifbestimmung kann das nicht ange-
nommen werden, umsoweniger, als in benachbarten Beslimmungen
(Ziffer 4 Abs. 2, Ziffer 5 Satz 2) von schuldhafter Versidu-
mung der Arbeit qusdrﬁcklich gesprochen wird, worauf schon
das angefochtene Urteil hinweist.

Gegeniiber dem eindeutigen Wortlaut “der Tarifbestimmung
148t sich eine Auslegung in dem von der Revision vertretenen
Sinne auch nicht aus dem Zweck der Tarifnorm rechifertigen.
Ter erkennbare soziale Zweck der Bestimmung geht dahin, daB
der Arbeitnehmer nicht liber das Wochenende die getrennte Haus
haltfilhrung aufrechterhalten und deshalb seiner Femilie fern-
bleiben muBl, um sich auf diese Weise die Auslosung zu erhal-
ten; oder umgekehrt soll die Ersparung der Ausllsung dem Ar-
beitgeber nicht zugute kommen, wenn sie dadurch elntrltt daf
der Arbeitnehmer sich iliber des Wochenende zu Hause aufhilt.
Mit diesem Zweck der tariflichen Regelung steht es auch nicht
in Widerspruch, daB der Tarif den Anspruch von der plinktlichen
Wiederaufnahme der Arbeit beim Beginn der neuen Arbeitswoche
abhéngig macht, ecinen Anspruch also nicht gewdhrt, wenn der
Arbeitnebhmer aus einem ihm nicht als Verschulden zuzurechnen-
den Grunde nach dem arbeitsfreien Wochenende die Arbeit nicht
wvieder aufnimmt. Ob in dem von der Revision als Beispiel vor-
geitragenen Falle, da8 der Arbeitnehmer sich schuldlos infolge
einer Verkehrssidrung um wenige Minuten verspétet, der Ansprud:
aul Fahrtkostenausgleich zu versagen ist, ist nicht zu ent-

scheiden. Ein solcher oder auch nur &hnlicher Tatbestand liegt
hier nicht vor. Denn der Xldger haltte die Arbeit nicht nach
dem Wochenende, sondern erst nach seinem Urlaub wieder aufzu-
nehmen. Die Regelung des § 7 A II Ziff. 4 Abs. 3 erstreckt
sich aber nur auf Wochenendheimfahrten. PFir den Fall des Ur-
laubs sieht der Tarif den Fahrtkostenausgleich nicht vor. Das
ist auch dann nicht anders, wenn der Urlaub im AnschluB an ein
arbeitsireies Wochenende angetretan wird.

5o Unbegrindet ist die Riige der Revision, das Landesarbeits-
gericht hitte die Klageforderung nctfalls aufgrund von § 7 A IX
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7iffer 4 Abs. 1 Satz 2 und § 7 A IV Ziffer 1 BRIV zuerkennen
und den Kliger insoweit gem#B § 139 7ZPO zu ndherem Sachvortrag
anhalten nisscn.

Nach § 7 A II Ziffer 4 Abs. 1 Satz 2 BRIV steht entsandten
Arheitnehnrern, die Anspruch auf Ausldsung haben, fir An- und
Rickreisctage dic volle oder halbe Ausldsung zu, wenn sie an je-
dem dicscr Tage mehr als 12 bzw. mehr als 6 Stunden auswirts
sind. Auferdem ict diecen Arbeitnehmern nach § 7 A IV Ziffer 1
das Tahrgeld vom bisherigen zum neuen Arbeitsort, bei der Rick-
recise bis zum Vohnort, hochstens bis zum Betriebssitz zu erstat-
ten und dic Reisezeit in bestimmtem Umfange mit dem Stundenlohn
zu vergliten. Das sind Anspriiche, die von dem eingeklagten An-
spruch v6llig verschieden sind; sie betreffen den einmaligen

Fahrtlostenersatz beli Beginn und Beendigung einer Entsendung.
Das Gericht ist aber nicht aufgrund der Bestimmung des § 139 ZPO
gehalten, den Kliéger zur Geltendmachung anderer Anspriiche zu ver-
anlascen, ganz avgeschen davon, dalB der Klidger selbst erklért

hatte, durch die Xlage solle die zwischen den Parteien streitige
Auslcgung der Bestimmung lber den Fahrtkostenausgleich bel Vochen-
enc¢heimfehrten geklédrt werden. Andere Anspriiche sind nicht Gegen-
stond des Rechtsstreits; ob sie nach den Ausfilhrungen unten 2)

vnbegrindet oder wegen Versdumung der AusschluBfristen des § 9
BRIV verfallen waren, bedarf daher keiner Erdrterung.
Die kousten des erfolglosen Rechtsmittels fallen dem XKldger
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