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Gesetz: BMT-G §§ 32, 58; ATO § 12; T0.B § 6; Tarifvertrag
iiber das Kindergeld (Kinderzuschlag) vom 6. August
1953; TVG § 4 Abs. 4

Leitsiitze:
1. Der Tarifvertrag betr. das Kindergeld vom 6. August
1953 geht dem § 32 BMT-G als Sonderregelung vor.

2. Auf Ahsprﬁche aus dem Kindergeldtarifvertrag vom
6. August 1953 ist § 58 BMT-G (AusschluBfrist)
nicht anzuwenden.

Aktenzeichen: 4 AZR 50/56
Urteil des BAG vom 4. Mirz 1959 LAG Kiel
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4 _AZR 50/56

3 Sa 1‘51-,/"55 Kiel
Verkindet

anm 4. 1irz 1959

gez. lMiBler,

Angestellter
als Urkundsbheamter

der Geschialftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im Namen des Volkes!

L

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aut
Grund der miindlichen Verhandlung vom 4. Mirz 1959

durch den Senatspriisidenten Dr. Poelmann,

die Bundes-

www.prinz.law

richter Dr. Pecher und Wichmann sowie die Bundesarheits-
richter Schulte und §chéfer fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kiel vom 30. November 1955
- 3 Sa 151/55 - wird zuriickgewiesen.,

Auf die Revision cdes Kliigers werden die Urteile
des Arbeitsgerichin Libeck vom 25. Juli 1955

- 4 Ca 23/55 - und des Landesarbeitsgerichts
Kiel vomr 30. November 1955 - 3 Sa 151/55 - in-
sowelt aufgehoben, als die Klage abgewiesen wor-
den ist. Die Beklagte wird verurteilt, an den
Kliger iiber den zuerkannten Betrag von 330,- DM
hinauvs weitere 300,- Di zu zahlen.

Die Xosten des Reci.tsstreits tridgt die Beklapte.
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Der Klidger ist StraBenbahnschaffner bei den Stadt-
werken der Beklagten. Lr hat neben zwel anderen Kindern
ein Stiefkind, fiir das er bis zum 1. Juli 1949 Kindergeld-
zuschlag erhielt. Als filir das Stiefkind dann eine Waisen-
rente gezahlt wurde, stellte die Beklagte die Zahlung des
Kindergeldzuschlags ein.

Es besteht unter den Parteien kein Streit, daf dem
Kléger filr dieses Stiefkind seit dem 1. Januar 1953 trotz
der den Betrag von 40,- DM nicht erreichenden Waisenrente
wieder Kindergeldzuschlag auf Grund des Tarifverirages iiber
das Kindergeld vom 6. August 1953, abgeschlossen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, der Tarifgemeinschaft
deutscher Liénder, der Vereinigung der kommunalen Arbeit-
geberverbinde einerseits und der Gewerkschaft 0TV anderer-
seits und in seinen wesentlichen Teilen rilickwirkend anm
I'. Januar 1953 in Kraft getreten, zustand. Der Kléger
hatte die Zahlung dieses Kindergeldzuschlages erstmals
mit Schreiben vom 27. Januar 1955 bei der Beklagten be-
antragt, und zwar auch flir die zuriickliegende Zeit ab
1. Januar 1953. Die Beklagte zahlte jedoch den Kindergeld-
zuschlag lediglich filir die Zeit ab 1. Oktober 1954. Fir
die weiter zuriickliegende Zeit verweigerte sie die Nach-
zahlung unter Berufung auf die. AusschluBklausel des § 58
Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Ver-
waltungen und Betriebe (BMT-G) vom 22. Mai 1953.

Der Kliger ist der Ansicht, sein Anspruch auf Kinder-
geld fir das Stiefkind unterliege nicht dieser AusschluB-
klausel, weil der BMT-G auf seinen Anspruch iliberhaupt
keine Anwendung finde. Er hat daher Klage erhoben mit dem
Antrage, die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit
vom l. Januar 1953 bis zum 30. September 1954 monatlich
30,- DM Kindergeldzuschlag, insgesamt 630,- DM zu zahZen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, die AusschluBfrist des
§ 58 BNT-G ergreife den Klageanspruch fiir die gesamte
Zeit vom 1. Januar 1953 bis 30. September 1954. S&mtliche
Anspriiche des Kligers auf NHachzahlung von Kindergeldzu-
schlag bisgum 30. September 1954 seien verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht
das arbeitsgerichtliche Urteil gbgeiindert und die Be~
klagte zur Zahlung von 330,-- DM fiir die Zeit vom l.Januar
1953 bis 30. November 1953 verurteilt. Im Ubrigen wurde
die Klage abgewiesen. Die Revision hat das Berufungsge-
richt zugelassen.

Beide Parteien haben Revision gegen das Urteil ein-
gelegt. Der Kliger bittet um Aufhebung des angefochtenen
Urteils und um Verurteilung der Beklagten iliber den er-
kannten Betrag von 330,- DM hinaus zur Zahlung von weiteren
300,-~ DM und um Zuriickweisung der Revision der Beklag-
ten. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision
des Kléigers sowie um Aufhebung des angefochtenen Urteils
insoweit, als sie zur Zahlung von 330,-- IM an den
Kliger verurteilt worden ist; sie beantragt, die Eerufung
des Kligers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Liibeck
auch insofern zuriickzuweigen.

Entscheidungsgrilnde:

I. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Zu. Recht hat das angefochtene Urteil ausgefithrt,
dafl der Bundesmanteltarifvertrag flir Arbeiter gemeind-
licher Verwaltungen und Betriebe (BMT-G) vom 22. Mai
1953, in Kraft getreten erst am 1. Dezember 1953 (vgl.
§ 64, Satz 1 BHT-G in der Fassung des Zusatztarifver-
trags zum BMT-G vom 29. September 1953), auf das Arbeits-
verhéltnis der Parteien fiir die Zeit vor dem 1. Dezember
1953 nicht anzuwenden ist. Vielmehr wurde das Arbeits-
verhiiltnis der Parteien erst mit dem Wirksamkeitsbeginn,
d.h, mit dem Inkrafttreten des BMT-G am 1. Dezember 1953,
von diesem ergriffen. Der Anspruch des Kligers auf Kinder-
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geld fiir die Zelt vom 1. Januar 1953 bis zum 30.November
1953 einschlieflich unterliegt daher auf keinen Fall dem
EMT-G. Infolgedessen kann schon aus diesem Grunde auf
den Kindergeldanspruch fir den genannten Zeitraum § 58
BMT-G (AusschluBfrist fiir die Geltendmachung von Anspriichen)
keine Anwendung finden. Deir Kindergeldanspruch fiir die Zeit
vom 1. Januar 1953 bis zum 30. November 1953 beruht viel-
mehr, wie das angefochtene Urteil zutreifend ausgeflihrt
hat, auf dem Kindergeldtarifvertrag vom 6. August 1953,
rilckwirkend in Kraft getreten in seinen wesentlichen Tei-
len am 1. Januar 1953, im librigen schon am 1. August 1952
(vgl. § 5 Abs. 1), in Verbindung mit dem Kindergeldtarif-
vertrag vom 3. November 1952 (vgl. § 1 d; § 4).

Der Kindergeldanspruch ist auch nicht verwirkt.

GendB § 4 Abs. 4 TVG ist die Verwirkung von tariflichen
Rechten ausgeschlossen. Es kann hier dahingestellt blei-
ben, ob diese Bestimmung auch auf Tarifordnungen oder

nur auf Tarifvertrige anzuwenden istj; denn wenn auch die
vorgenannten Kindergeldtarife an §§ 12 ATO, 6 T0.B an-
kniipfen und diese Bestimmungen nicht vollig beseitigen,
so ist der Kindergeldanspruch des Kligers hier doch nach
Grund und Hohe durch die Tarifvertrige wesentlich ge-
staltet worden; letztere bilden in Wahrheit die maBgebende
Anspruchsgrundlage flir das Kindergeld, das der Kliger fiir
sein Stiefkind zu erhalten hat. Eine Verwirkung dieser
tarifvertraglichen Rechte ist ausgeschlossen. Ausschluf~
fristen filir die Geltendmachung dieser tariflichen Rechtve
enthalten die genannten Kindergeldtarifvertrédge nicht.

Von einem Verhalten des Klégers, das mit Riicksicht
auf sein erQeres:Verhalten schlechthin gegen Treu und
Glauben verstofen und damit den Einwand der sogenannten
allgemeinen oder gegenwirtigen Arglist mit Bezug auf die
Geltendmachung des Kindergeldanspruchs begriinden wiirde,
kann keine Rede sein. ks fehlt dafiir an jeglichem Sach-
vortrag der Beklagten. Auf den Zeitgblauf und auch auf
die relativ spite Geltendmachung kommt es nicht an; fir
ein groblich unanstindiges Verhalten des Klidgers ist aber
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nichts ersichtlich (vgl. hierzu Hueck-Ni:perdey-Top-
hoven, TVG, 3. Aufl., § 4, Anm. 63).
Mit Recht hat daher das angefochtene Urteil dem

Kléger das Kindergeld filir die elf ersten lionate des Jahres

1953 zugesprochen.

IT. Hingegen ist die Revision des Klégers bhegriindet.

Zu Unrecht nimmt ndmlich das angefochtene Urteil
an, der Kindergeldanspruch sei ab 1. Dezember 1953 nach
den Vorschriften des an diesem Tag in Kraft getretenen
und nunmehr auf das Arbeitsverhidlinis der Parteien an-
zuwendenden BMT-G zu beurteilen und unterliege daher
auch der AusschluBfrist des § 58 dortselbst. Zwar ist
es richtig, da8 der ~BMI-G seit dem 1. Dezember 1953
auch auf das Arbeitsverh#dlinis der Parteien anzuwenden
ist; es ist auch richtig, -daB § 58 BMT-G bestimmt, daB
"Anspriiche aus diesem Tarifvertrag und den Sonderverein-
barungen innerhalb einer AusschluBfrist von drei Monaten
nach Entstehen des Anspruchs geltend gemaht werden
miisgen". Der Kindergeldanspruch des KlEgers beruht aber
gar nicht auf dem BMT-G, sondern auch fiir die Zeit nach
dem 1. Dezember 1953 bis zum 30. September 1954 weiter-
hin auf dem speziellen, vom BMT-G unberiihrt gelassenen
Kindergeldtarifvertrag vom 6. August 1953. Anspriiche aus
letzterem sind weder Anspriiche "aus diesem Tarifvertrag",
némlich dem BMT-G, noch aus "den Sondervereinbarungen",
die abschlieBend in § 2 BMT-G aufgezihlt éind und unter
die der genannte Kindergeldtarif nicht f&llt.

An dieger Rechtslage #ndert nichts die Bestimmung
des § 32 BlUT-G, wonach neben dem Lohn Kindergeld unter
sinngemidfier Anwendung der fiir die Beamten jeweils gel-
tenden Vorschriften gezahlt wird. Die HOhe des Kinder-
geldes wird hiernach im Bundeslohntarif geregelt.Im
librigen konnen bezirklich abweichende Regelungen fir das
Kindergeld vereinbart, bestehende Regelungen beibehalten
werden. Der Kindergeldanspruch des Klédgers richtet sich
aber nicht nach § 32 BHT-G-etwaige Bezirksregelungen be-
stehen nicht -, obwohl guch § 32 BMT-G wie der gesanmte
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Tarif auf das Arbeitsverhiiltnis der Parteien seit dem

1. Dezember 1953 anzuwenden ist. Denn der Kindergeldtarif-
vertrag vom 6. August 1953 geht als die speziellere Rege-
lung dem § 32 BMT-G vor. Letztere Vorschrift enthiélt zwar
eine Grundsatzregelung des Kindergeldes fir Arbeiter der
Gemeinden. Gleichwohl haben die Tarifvertragspartner trotz
AbschluB3 des BHT-G weiterhin die Kindergeldansypriiche auch
ihrer unter den BHMT-G fallenden Arbeiter bis in das Jahr
1958 hinein in besonderen, sich an §{ 12 ATO, 6 T0.B an-
schlieBenden Tarifvertrigen nach Grund und Hohe eingehend
und Jeweils abschlieflend geregelt. Diese Tarifvertrige -vgl.
Tarifvertrag vom 3. November 1052, vom 6. August 1953, vom
28. Dezember 1954 und vom 21. Dezember 1955 - wurden jeweils
nicht nur zwischen den Tarifparitnern des BMT-G geschlossen,
sondern auf Arbeitgeberseite waren weiter die Bundesrepublik
und die Tarigemeinschaft deutscher Liénder beteiligt. Dieses
Tarifwerk hatte den Zweck, die Materie des Xindergeldes
fiir Arbeiter des Bundes, der Linder und der Gemeinden ein-
heitlich 2zu regeln. Die Kindergeldanspriiche auch der unter
den BIT-G fallenden Arbeiter sind flir die Dauer der Geltung
der genannten Tarife ausschlieflich nach diesen und nicht
nach § 32 BMT-G zu beurteilen, was z.B. in den Xindergeld-
tarifen vom 28. Dezember 1954 (vgl. § 3) und vom 21. Dezember
1955 (vgl. § 5) ausdriicklich hervorgehoben wird. So haben
denn die Tarifpartner des BMT-G trotz § 63 dortselbst fir
das Kindergeld zunidchst noch an ATO bzw. TO.B festgehalten
und angekniipft, weil es den Beteiligten offensichtlich zu-
nichst noch darauf ankam, weiterhin die besondere Materie
des Kindergeldes fiir sdmtliche Arbeiter des Offentlichen
Dienstes einheitlich zu regeln, woflir im iibrigen guch das
Pehlen einer Regelung der Hohe des Kindergeldes in einem
Bundeslohntarif (vgl. § 32 Satz 2 BMT-G) spricht. Soweit
ersichtlich, sind erstmals am 28. Juli 1958 die Tarifver-
tragéparteien des BMT-G dazu libergegangen, in einem be-
sonderen Tarif das Kindergeld fiir die gemeindlichen, unter
den BUT-G fallenden Arbeiter im AnschluB an § 32 BMT-G

zu regeln.
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¥ach allem haben damit die Tarifpartner des BMT-G
zu erkennen gegeben, daf sie jedenfalls fiir die hier in
Prage stehende Zeit an der einheitlichen Kindergeldrege-
lung Tir so gut wie alle Arbeiter des dffentlichen Dien-
stes in besonderen, gegeniiber dem BHT-G innerlich und
ZuBerlich selbstindigen die Anspriiche nach Grund und
Hohe regelnden Tarifvertriigen festgehalten und auf die
Anwendung des § 32 BMT-G insoweit keinen Wert gelegt ha-
ben. § 32 BHUT-G hat den Kinderéeldtarifvertrag vom
6. August 1953 unberiihrt gelassen.

Die fiir die hier in Frage kommende Zeit gliltig
gewesenen Kindergeldtarife sind also keine Ergénzungen
zu § 32 BHT-G, sondern gehen nach dem Spezialitédts-
prinzip diesem vor. Sie regeln die besondere Materie
des Kindergeldes fiir sich, wihrend der BMT-G sich hier-
mit lediglich allgemein und im Rahmen eines grosseren
llanteltarifs befaBt. Die Kindergeldtarife aus 1953 bis
1955 hpben den Vorrang vor § 32 BMT-G, weil sie als
speziellere NHormen das Kindergeld der Arbeiter in be-
gsonderer Veise selbsténdig und eingehend ordnen. Daher
geht hier der Tarifvertrag vom 6. August 1953 dem § 32
BMT-G als Sonderregelung (lex specialis) vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher ist in Wichmann
Urlaub
Dr. Poelmann

schulte E.Schifer
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