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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 50/06
15 Sa 373/05
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
24. Januar 2007

URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle

ln Sachen

Beklagte, Berufungsklägerin und Revisionsklägerin,

pp.

Kläger, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mündlichen Verhand­

lung vom 24. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht 

Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die eh­

renamtlichen Richter Ratayczak und Weßelkock für Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird unter deren Zurückwei­
sung im Übrigen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin 
vom 10. August 2005 - 15 Sa 373/05- aufgehoben, soweit 
es die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits­
gerichts Berlin vom 13. Januar 2005 - 73 Ca 13096/04 - be-
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züglich des 1.681,00 Euro übersteigenden Betrages und der 
darauf entfallenden Zinsen zurückgewiesen hat.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits­
gerichts in diesem Umfang abgeändert und zur Klarstellung 
wie folgt neu gefasst:

Das Versäumnis-Teilurteil vom 11. November 2004 wird auf­
rechterhalten, soweit es die Beklagte verurteilt hat, an den 
Kläger 729,00 Euro (Fahrtkostenerstattung) und 952,00 Euro 
(Auslösung) nebst 5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz 
der EZB seit dem 1. April 2004 zu zahlen.

Im Übrigen wird das Versäumnis-Teilurteil aufgehoben und 
die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten der I. Instanz haben der Kläger und die Be­
klagte jeweils die Hälfte zu tragen. Ausgenommen davon 
sind die durch die Säumnis der Beklagten entstandenen 
Kosten, die die Beklagte zu tragen hat, und die durch die An­
rufung des Arbeitsgerichts Hamburg entstandenen Kosten, 
die der Kläger zu tragen hat.

Die Kosten der Berufung und der Revision hat der Kläger zu 
2/3 und die Beklagte zu 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch darüber, ob die Beklagte dem Kläger Auslösung 1 

und Fahrtkostenabgeltung nach § 7 Nrn. 4.1 und 4.4 Bundesrahmentarifvertrag für das 

Baugewerbe vom 4. Juli 2002 (BRTV Bau 2002) zu zahlen hat.

Der Kläger, der in G (bei Hamburg) wohnt, arbeitete in dem Baubetrieb der 2 

Beklagten vom 5. Mai 2003 bis zum 21. April 2004 als Polier. Für das Arbeitsverhältnis 

gilt der für allgemeinverbindlich erklärte BRTV Bau 2002. Der Kläger wurde am Sitz der 

Niederlassung der Beklagten in K (bei Berlin) eingestellt und auf verschiedenen Bau­

stellen in Berlin und Brandenburg eingesetzt. Der Kläger arbeitete zunächst auf der 

etwa 30 km von K entfernten Baustelle in M. Während dieses Einsatzes wohnte er bei 

seiner Mutter in S. Ende Juni 2003 wurde er auf die etwa 47 km von K entfernte Bau­

stelle in Ki versetzt. Dort wohnte der Kläger in einer von dem Auftraggeber gestellten 

Unterkunft. Der letzte Einsatz des Klägers in der Zeit vom 3. November 2003 bis

4. Februar 2004 erfolgte auf einer Baustelle bei Gr. Die kürzeste Straßenentfernung
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zwischen dieser Baustelle und dem Betriebssitz der Beklagten in K beträgt 60,13 km 

und die zum Wohnsitz des Klägers in G 243 km. Während dieses Einsatzes wohnte 

der Kläger nahe der Baustelle in einem von der Beklagten angemieteten Hotelzimmer 

und verbrachte die Wochenenden bei seiner Familie in G.

Mit Schreiben vom 12. Februar 2004 machte der Kläger für die Monate No- 3 

vember und Dezember 2003 und mit Schreiben vom 30. März 2004 für die Monate 

Januar und Februar 2004 von der Beklagten erfolglos ua. die Zahlung von Auslösung 

und von Fahrtkostenabgeltung für Wochenendheimfahrten geltend.

Mit seiner Klage verfolgt der Kläger diese Ansprüche weiter. Er hat die Auffas- 4 

sung vertreten, dass die Voraussetzungen für die geltend gemachten Ansprüche gern.

§ 7 Nrn. 4.1 und 4.4 BRTV Bau 2002 gegeben seien, weil er entsprechend § 7 Nr. 4 

Abs. 1 BRTV Bau 2002 auf einer mindestens 50 km vom Betrieb entfernten Arbeitsstel­

le gearbeitet habe und der normale Zeitaufwand für seinen Weg von der Wohnung zu 

dieser Arbeitsstelle mehr als 1 1/4 Stunden betragen habe.

Der Kläger hat, soweit in der Revisionsinstanz von Interesse, beantragt, 5

die Beklagte zu verurteilen, an den Kläger 1.458,00 Euro und 
952,09 Euro brutto nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht, 6 

der Kläger könne weder Auslösung noch Fahrtkostenerstattung beanspruchen, weil die 

Voraussetzungen des § 7 Nr. 4 BRTV Bau 2002 nicht gegeben seien. Zwischen der 

Auswärtsbeschäftigung des Klägers auf der Baustelle bei Gr und der getrennten Haus­

haltsführung fehle es an der erforderlichen Kausalität. Durch die Einstellung des Klä­

gers in K sei zwangsläufig eine getrennte Haushaltsführung herbeigeführt worden, da 

der Kläger wegen der Entfernung in keinem Fall täglich zu seinem Wohnort in G habe 

zurückkehren können. Die Notwendigkeit des inneren Ursachenzusammenhangs er­

gebe sich aus der Regelung des Tarifvertrages, wonach die Auslösung „Ersatz für den 

Mehraufwand” sei. Es sei nicht Sinn der tariflichen Regelung, die Einstellung eines 

Arbeitnehmers besonders zu fördern, der seinen Wohnsitz weit vom Einstellungsort 

unterhalte.

Das Arbeitsgericht hat durch Versäumnis-Teilurteil die Beklagte verurteilt, an 7 

den Kläger 1.458,00 Euro Fahrtkostenerstattung und 954,00 Euro brutto Auslösung 

nebst Zinsen zu bezahlen. Auf den Einspruch der Beklagten hat das Arbeitsgericht das 

Versäumnis-Teilurteil aufrechterhalten, soweit die Beklagte zur Zahlung von
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1.458.00 Euro Fahrtkostenerstattung und 952,09 Euro brutto Auslösung nebst Zinsen 

verurteilt worden war; die weitergehende Klage hat es unter Aufhebung des Versäum­

nisurteils abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu­

rückgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die 

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgründe

Die Revision der Beklagten ist nur wegen eines Teils der zuerkannten Fahrt- 8 

kostenabgeltung begründet, im Übrigen unbegründet. Dem Kläger steht für den Zeit­

raum seines Einsatzes auf der Arbeitsstelle bei Gr sowohl Auslösung als auch Fahrt­

kostenabgeltung für Wochenendheimfahrten zu. Der Fahrtkostenabgeltungsanspruch 

beläuft sich aber nur auf 729,00 Euro statt der vom Landesarbeitsgericht zuerkannten

1.458.00 Euro.

I. Die Voraussetzungen nach § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 für den Anspruch 9

des Klägers auf Auslösung gern. § 7 Nr. 4.1 und auf Fahrtkostenabgeltung gern. § 7 

Nr. 4.4 BRTV Bau 2002 sind gegeben.

1. Der BRTV Bau 2002 enthält folgende für die Entscheidung einschlägige Rege- 10

lungen:

„§7
Fahrtkostenabgeltung,

Verpflegungszuschuss und Auslösung
1. Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonstigen 
Arbeitsstellen (Arbeitsstelle) des Betriebes eingesetzt 
werden, auch wenn er diese von seiner Wohnung aus 
nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann.

2. Begriffsbestimmungen
2.1 Entfernungen

Entfernungen sind nach Maßgabe des kürzesten mit 
Personenkraftwagen befahrbaren öffentlichen We­
ges zwischen der Arbeitsstelle und der Wohnung 
(Unterkunft) des Arbeitnehmers zu bestimmen.

4. Arbeitsstellen ohne tägliche Heimfahrt

- 5 -JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 5 - 4 AZR 50/06

Arbeitet der Arbeitnehmer auf einer mindestens 50 km 
vom Betrieb entfernten Arbeitsstelle und beträgt der nor­
male Zeitaufwand für seinen Weg von der Wohnung zur 
Arbeitsstelle mehr als 1 1/4 Stunden, so hat er nach fol­
gender Maßgabe Anspruch auf eine Auslösung.

Die Auslösung ist Ersatz für den Mehraufwand für Ver­
pflegung und Übernachtung im Sinne der steuerlichen 
Vorschriften.

4.1 Auslösung
Die Auslösung beträgt für jeden Kalendertag 
34,50 €.

4.2 Unterkunftsgeld
Übernachtet der Arbeitnehmer in einer von dem 
Arbeitgeber gestellten ordnungsgemäßen Unter­
kunft (Baustellenunterkunft/Pension/Hotel), so kann 
der Arbeitgeber für jede Übernachtung einen Betrag 
von 6,50 € von der tariflichen Auslösung einbehal­
ten.

4.4 Wochenendheimfahrten
Bei Wochenendheimfahrten erhält der Arbeitnehmer 
eine Fahrtkostenabgeltung nach Maßgabe der 
Nr. 3.1, wobei das Kilometergeld 0,30 € je Entfer­
nungskilometer ohne Begrenzung beträgt.

2. Die Voraussetzungen von § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 für die geltend 11 

gemachten Ansprüche des Klägers auf Auslösung und Fahrtkostenabgeltung sind dem 

Grunde nach gegeben. Die Arbeitsstelle bei Gr, auf der der Kläger in dem maßgebli­

chen Zeitraum eingesetzt war, ist 60,13 km, dh. mehr als 50 km von der Niederlassung 

der Beklagten in K entfernt. Auch die zweite Voraussetzung des § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV 

Bau 2002 ist erfüllt, weil der normale Zeitaufwand für den Weg des Klägers von seiner 

Wohnung zur Arbeitsstelle mehr als 1 1/4 Stunden beträgt. Denn als Wohnung iSv. § 7 

Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 ist vorliegend der Wohnsitz des Klägers in G anzusehen.

a) Wohnung iSv. § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 ist zwar nicht notwendig der 12

Hauptwohnsitz, an dem der Arbeitnehmer zB mit seiner Familie den Schwerpunkt sei­

ner Lebensverhältnisse hat. Wohnung in diesem Sinn kann auch eine Zweitwohnung 

sein, die der Arbeitnehmer wegen der weiten Entfernung zwischen dem Betrieb seines 

Arbeitgebers und seinem Hauptwohnsitz regelmäßig für die Unterkunft und Verpfle­

gung während der Arbeitstage - ohne unmittelbare Abhängigkeit von der jeweiligen
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Arbeitsstelle - tatsächlich unterhält (Arbeitsunterkunft). Wohnung im tariflichen Sinn ist 

aber nicht die in der Nähe der Arbeitsstelle ohne tägliche Heimfahrt während des Ein­

satzes dort genutzte Unterkunft iSv. § 7 Nr. 4.2 BRTV Bau 2002 (Arbeitsstellenunter­

kunft), nach dem erläuternden Klammerzusatz zB eine Baustellenunterkunft, eine Pen­

sion oder ein Hotel.

Der Senat hat dieses Auslegungsergebnis in seinem zur Veröffentlichung vor- 13 

gesehenen Urteil vom 24. Januar 2007 (-4 AZR 19/06-) im Einzelnen begründet.

Hierauf wird vorliegend nur Bezug genommen, weil die Beklagte ein solches Ausle­

gungsergebnis nicht in Frage stellt. Es ist auch nicht zweifelhaft, dass der Kläger keine 

Zweitwohnung im Sinne einer Arbeitsunterkunft, sondern nur in G eine Wohnung im 

auslösungsrechtlichen Sinn unterhält, und dass aus diesem Grund die Voraussetzun­

gen des § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 für die Ansprüche des Klägers auf Auslösung 

und Fahrtkostenabgeltung auch im Hinblick auf den erforderlichen normalen Zeitauf­

wand für seinen Weg von der Wohnung zur Arbeitsstelle gegeben sind.

b) Die Beklagte macht gegenüber den Ansprüchen aus § 7 Nr. 4 BRTV Bau 14

2002 ohne Erfolg geltend, es fehle an einem „inneren Zusammenhang“ zwischen der 

getrennten Haushaltsführung des Klägers und dem Einsatz auf der Arbeitsstelle bei Gr.

aa) Die Beklagte meint, die Notwendigkeit eines besonderen Ursachenzusam- 15

menhangs ergebe sich aus § 7 Nr. 4 Abs. 2 BRTV 2002, wonach die Auslösung Ersatz 

sei für den Mehraufwand für Verpflegung und Übernachtung iSd. steuerlichen Vor­

schriften. Sinn und Zweck der Auslösung liege demnach in dem Ersatz für den tatsäch­

lichen Mehraufwand, der durch den auswärtigen Einsatz begründet werde. Es sei nicht 

Zweck der tariflichen Regelung, die Einstellung eines Arbeitnehmers mit einem Wohn­

sitz weit entfernt vom Einstellungsort zu fördern, indem man ihm Anspruch auf Auslö­

sung und - unbegrenzte - Fahrtkostenabgeltung für Wochenendheimfahrten gewähre, 

obwohl es von Anfang an ausgeschlossen sei, dass der Arbeitnehmer - täglich - zu 

seiner Wohnung zurückkehren könne. Der danach erforderliche innere Ursachenzu­

sammenhang sei vorliegend nicht gegeben, weil der Kläger immer in Unterkünften auf 

Baustellen übernachtet und keinen Zweitwohnsitz begründet habe. Der Mehraufwand 

sei deshalb nicht durch den Einsatz auf der Arbeitsstelle bei Gr, sondern bereits durch 

die Einstellung in der Zweigniederlassung K begründet worden. Besondere Mehrkosten 

hätten „begrifflich” nur entstehen können, wenn der Kläger tatsächlich an seinem 

Einstellungsort eine Zweitwohnung begründet hätte.
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Damit macht die Beklagte im Ergebnis geltend, dass dem Kläger deshalb kei- 16 

ne Auslösung zustehe, weil er keine Zweitwohnung in der Nähe des Einstellungsbe­

triebes, der Niederlassung in K genommen habe. Dadurch seien ihm keine Kosten für 

die wegen der Entfernung zwischen Erstwohnsitz und Einstellungsbetrieb an sich not­

wendige Zweitwohnung entstanden, so dass die Kosten für die doppelte Haushaltsfüh­

rung in der Nähe der Arbeitsstelle bei Gr nicht als Mehraufwand iSv. § 7 Nr. 4 Abs. 2 

BRTV Bau 2002 anerkannt werden könnten.

bb) Für diese von der Beklagten aufgestellte Voraussetzung für den Auslösungs- 17

anspruch gibt es keine tarifliche Grundlage.

(1) § 7 Nr. 4 Abs. 1 BRTV Bau 2002 benennt als Voraussetzungen für den Auslö- 18

sungsanspruch nur die Entfernung zwischen Betrieb und Arbeitsstelle und den Zeit­

aufwand für den Weg zwischen Arbeitsstelle und Wohnung. Dabei geht die tarifliche 

Regelung von den von dem Arbeitnehmer gestalteten Wohnungsverhältnissen aus und

regelt nicht, ob und wie lange der Arbeitnehmer wegen der Entfernung zwischen der 

Erstwohnung und dem Einstellungsbetrieb eine Zweitwohnung in erreichbarer Nähe 

zum Einstellungsbetrieb nehmen muss. Vielmehr liegt es in dem Entscheidungs- und 

Risikobereich des Arbeitnehmers, wie er seine Wohnungsverhältnisse gestaltet, um 

den sich aus dem Arbeitsverhältnis ergebenden Arbeitspflichten nachkommen zu kön­

nen. So ist es grundsätzlich seine Entscheidung, welchen täglichen Fahrtweg zu dem 

Einstellungsbetrieb bzw. zu den Arbeitsstellen er sich tatsächlich zumutet, ob er eine 

Zweitwohnung nimmt oder ob er sich mit zeitweiligen Unterkünften an der jeweiligen 

Arbeitsstelle behilft. Das hängt zB auch davon ab, ob und inwieweit er mit einem Ein­

satz im Einstellungsbetrieb oder auf Arbeitsstellen in der Nähe des Einstellungsbetrie­

bes einerseits oder mit längeren Einsätzen auf Arbeitsstellen, die er auch von einer 

etwaigen Zweitwohnung nicht täglich erreichen kann, rechnet.

(2) Gegen die von der Beklagten vertretene Auffassung spricht auch, dass es 19 

keine Regelung dahingehend gibt, dass ein Arbeitnehmer, der sich eine Zweitwohnung

in erreichbarer Nähe zum Einstellungsbetrieb genommen hat, diese beibehalten muss, 

wenn er auf einer weit entfernten auswärtigen Baustelle eingesetzt wird. Er verliert den 

Auslösungsanspruch nicht, wenn er die Zweitwohnung aufgibt, obwohl auch in diesem 

Fall typischerweise kein zusätzlicher Mehraufwand durch den Einsatz auf der auswär­

tigen Arbeitsstelle entsteht, sondern lediglich die Kosten für die getrennte Haushalts-
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führung an der auswärtigen Einsatzstelle an die Stelle der bisherigen getrennten 

Haushaltsführung am Einstellungsort treten.

(3) Bei der Entscheidung darüber, ob dem Arbeitnehmer die Auslösung zusteht, 20 

kann auch nicht - wie es in der Argumentation der Beklagten angelegt ist - darauf ab­

gestellt werden, ob dem Arbeitnehmer durch den auswärtigen Einsatz Mehrkosten 

auch dann entstanden wären, wenn er sich eine Zweitwohnung in erreichbarer Entfer­

nung zum Einstellungsbetrieb genommen hätte. Denn eine solche Feststellung ist 

schon tatsächlich oft nicht möglich. Denn wenn die Lage der von dem Arbeitnehmer 

genommenen Zweitwohnung nicht tatsächlich feststeht, kann auch nicht bestimmt wer­

den, ob es sich bei der auswärtigen Arbeitsstelle um eine Arbeitsstelle mit oder ohne 

tägliche Heimfahrt handelt oder um eine Arbeitsstelle, für die überhaupt keine tarifli­

chen Ersatzleistungen vorgesehen sind, weil der Weg zwischen Wohnung und Arbeits­

stelle weniger als 10 km beträgt. Nach der tariflichen Regelung hängt dies im Einzelfall 

ebenso wie bei einem Arbeitnehmer mit Erstwohnsitz in erreichbarer Nähe zum Ein­

stellungsbetrieb von der Entfernung der Arbeitsstelle zur Zweitwohnung ab, deren Lage 

aber - wenn der Arbeitnehmer tatsächlich keine hat - nicht feststeht und auch nicht 

fiktiv bestimmt werden kann. Schon deshalb kann der Anspruch des Klägers auf Aus­

lösung nicht davon abhängen, ob durch den Einsatz des Klägers auf der Arbeitsstelle 

bei Gr auch dann tatsächlich ein Mehraufwand entstanden wäre, wenn er eine auf den 

Betriebssitz bezogene Zweitwohnung genommen hätte.

3. Danach sind die Voraussetzungen für die Auslösung gern. § 7 Nr. 4.1 BRTV 21 

Bau 2002 gegeben. Von der Auslösung iHv. 34,50 Euro kann die Beklagte, wie das 

Landesarbeitsgericht zutreffend entschieden hat, gern. § 7 Nr. 4.2 BRTV Bau 2002 

6,50 Euro pro Übernachtung einbehalten, weil der Kläger in einem von der Beklagten 

gestellten Hotel übernachtet hat.

Der Anspruch des Klägers auf Fahrtkostenabgeltung für die unstreitigen zehn 22 

Wochenendheimfahrten ist aber nur iHv. 729,00 Euro begründet. Die Revision hat mit 

Recht geltend gemacht, das § 7 Nr. 4.4 BRTV Bau 2002 als Fahrtkostenabgeltung ein 

Kilometergeld von 0,30 Euro je Entfernungskilometer bestimmt. Das Landesarbeitsge­

richt hat aber bei der Berechnung des Anspruchs des Klägers die gefahrenen Kilome­

ter in Ansatz gebracht und ihm davon ausgehend wie das Arbeitsgericht einen An­

spruch iHv. 1.458,00 Euro zugesprochen. Nach der tariflichen Regelung stehen ihm 

aber nur 729,00 Euro für die Entfernungskilometer zwischen Wohnung und Arbeitsstel­

le zu.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Bepler Creutzfeldt

J. Ratayczak J. Weßelkock
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