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Aktenzeichen: 4 AZR 5/91

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. August 1991

- 4 AZR 5/91 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1989
Hannover - 7 Ca 211/89 - {
i
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1990
Niedersachsen _ - 3 (8) Sa 218/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv ., ¢ Nein
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Entscheidungsstichwort:

Auslosung - Dauer der auswdrtigen Beschdftigung

Gesetz:
§ 1 TVG Tarifvertré&ge: Baugewerbe; Tarifvertrag uUber die
Ausldésungssatze fur die gewerblichen Arbeitnehner des
Baugewerbes vom 23. Marz 1988 § 2, § 3; BRTV-Bau § 7 Nr. 4
Leitsatze:
Keine
Hinweise des Senats:
Besteht Ausldsungsanspruch nach hdherer Staffel, wenn mehr
als sieben Tage auf verschiedenen Baustellen gearbeitet
wurde?
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4 AZR 5/91

3 (8) Sa 218/90 Niedersachsen

Verkindet am ‘Im Namen des Volkes!

14. August 1991
Haust,
Anmtsinspektorin, Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. August 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Schneider sowie den ehrenamtlichen Richter Fieberg und die

ehrenamtliche Richterin Schwitzer f£lr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
12, Oktober 1990 - 3 (8) Sa 218/90 - wird mit
der MaPgabe zurlickgewiesen, daP Zinsen aus dem
sich aus 467,80 DM brutto ergebenden Nettobe-
trag geschuldet werden.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rech¢ts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber restliche Auslésungsansprliche des
Klagers nach §§ 2, 3 des Tarifvertrages Uber die Ausldsungssétze
fir die gewerblichen Arbeitnehmer des Baugewerbes vom 23. Marz
1988 in Verb. mit § 7 Ziff. 4 des Bundesrahmentarifvertrages fir

das Baugewerbe vom 3. April 1981 mit spédteren Anderungen.

Der Klager ist seit 1968 beil der Beklagten als Steinholzle-
ger tdtig. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft
beiderseitiger Tarifbindung die Tarifvertrdge fur das Baugewerbe

Anwendung.

In der Zeit vom 11. Januar bis zum 30. Juni 1988 wurde der
Klager auswarts beschaftigt. Er arbeitete auf verschiedenen Bau-
stellen der Beklagten an unterschiedlichen, zum Teil weit vonein-

ander entfernten Orten, jewells weniger als sieben Tage.

i
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Unabhdngig von der tariflichen Regelung zahlte die Beklagte
an den Kléager flr diesen Zeitraum eine einheitliche, betriebsib-

liche Ausldsung von 49,20 DM pro Tag.

Wegen der Hbhe der Ausldsung flhrte die Beklagte mit dem bei
ihr bestehenden Betriebsrat und der Industriegewerkschaft Bau-
Steine~Erden verschiedentlich Verhandlungen und verzichtete des-
halb wegen dieser Anspriche ihrer Arbeitnehmer auf die Einhaltung

tariflicher AusschlufBfristen.

Mit der Klage hat der Kl&ger die Differenz fUr den genannten
Zeitraum zwischen den sich nach seiner Auffassung ergebenden ta-
riflichen Ausldsungsansprichen von 57,30 DM téglich bei einer T&-
tigkeit bis zu sieben Kalendertagen auf einer Baustelle und
47,80 DM taglich bel einer Tatigkeit Uber sieben Kalendertage auf
einer Baustelle und der tatsédchlich gezahlten Ausldsung von ein-
heitlich 49,20 DM geltend gemacht, insgesamt in Hbhe von rechne-
risch unstreitig 467,80 DM. Er hat dabei die Auffassung vertre-
ten, fir die HOhe der Ausldsung sei nicht entscheidend die ge-
samte Dauer der auswartigen Tatigkeit, sondern die Dauer der Ta-

tigkeit auf der einzelnen Baustelle.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 467,80 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Mai 1989 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die tarifliche Regelung
sei dahin zu verstehen, der hoéhere Ausldésungssatz sei dann zu
zahlen, wenn die Auswartsbeschédftigung nur insgesamt bis zu sie-
ben Tagen dauere, der niedrigere Ausldsungssatz dagegen dann,
wenn die Auswartsbesché&ftigung insgesamt langer als sieben Tage

dauere.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdp verurteilt
und die Berufung zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zurlckgewiesen und die Revision zugelassen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageab-
weisung weiter. Der Klager war in der mindlichen Verhandlung

nicht vertreten.

Entscheidungsgridnde:

Die Revision ist nicht begrindet. Der Klager hat Anspruch
auf die von ihm geltend gemachten Differenzbetré&ge. Obwohl der
Klager als Revisionsbeklagter in der mindlichen Verhandlung nicht
vertreten war, war die Revision durch streitiges Endurteil zu-
rickzuweisen (BGH Urteil vom 14. Juli 1967 - V ZR 112/64 - NJW

1967, 2162, m.w.N.).
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I. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-

seitiger Organisationszugehdérigkeit der Bundesrahmentarifvertrag

fir das Baugewerbe vom 3. April 1981 mit sp&teren Anderungen so-

wie der Tarifvertrag Uber die Ausldsungssétze flur die gewerb-

lichen Arbeitnehmer des Baugewerbes vom 23. Marz 1988 unmittelbaf

und zwingend Anwendung (§ 3 Abs, 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

1. Danach kommt es flr den vorliegenden Rechtsstreit auf die

folgenden Bestimmungen an:

i

W

a) BRTV § 7 Ziff. 4 Bau- oder Arbeitsstellen ohne
tdgliche Heimfahrt

4,1 - Ausldsung

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle tatig ist, die mehr als 25
Kilometer vom Betrieb entfernt ist, und dem
die tdgliche Ruckkehr zur Wohnung (Erstwoh-
nung) nicht zuzumuten ist, hat fir jeden
Kalendertag, an dem die getrennte Haus-
haltsftihrung hierdurch verursacht ist, An-
spruch auf eine Ausldsung.

4.3 Hbhe der Ausldsung

Die HOhe der Ausldsung, die sich danach
richtet, ob die BReschéftigung auf einer
Bau- oder Arbeitsstelle gem&f Nr. 4.1 bis
zu sieben Kalendertagen oder la&nger dauert,
ist in einem besonderen Tarifvertrag fest-
zulegen.

b) Tarifvertrag Uber die Ausldsungssdtze fur die
gewerblichen Arbeitnehmer des Baugewerbes vom
23. Marz 1988

e
i

Mehraufwandsersatz

Die 2usldsung (§ 7 Nr. 4 BRTV) ist Ersatz fur den
Mehraufwand flir Verpflegung und Ubernachtung
(Unterkunft) im Sinne der steuerlichen Vorschrif-
ten.

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

S[e purs Sun[uIwess[1)1) Jop 9[Id], YoNY :SIOMUI]

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YOrU YURqUI)R(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 3
Hbhe der Ausldsung

Beli Auswartsbeschaftigung

Uber bis
sieben sieben
Kalendertage Kalendertage
DM DM
Hamburg 48,10 57,60
Ubriges Bun-
desgebiet und
Berlin 47,80 57,30

Flr Arbeiten in Orten mit besonders hohen Lebens-
haltungskosten (z.B. Kurorten) kann ein hdherer
Ausldsungssatz vereinbart werden.

Da die jeweiligen Bau- oder Arbeitsstellen des Klagers je-
weils mehr als 25 Kilometer vom Betrieb der Beklagten entfernt
waren und dem Klager die tagliche Ruckkehr zur Wohnung (Erstwoh-
nung) nicht zuzumuten war, hat der Klager fur jeden Kalendertag,
an dem die getrennte Haushaltsfiuhrung dadurch verursacht worden
ist, Anspruch auf eine Ausldsung. Diese Voraussetzungen stehen

auch zwischen den Parteien nicht im Streit.

2. Die Hbhe der Auslésung im einzelnen ergibt sich dagegen aus
dem Tarifvertrag Uber die Ausldésungssédtze fuUr die gewerblichen
Arbeitnehmer des Baugewerbes. Dieser unterscheidet zwar bei der
Héhe der Ausldésung zwischen einer "Auswirtsbeschdftigung" Uber
sieben Kalendertage und bis zu sieben Kalendertagen, erldutert
jedoch nicht im einzelnen, ob die Dauer der Auswadrtsbeschdftigung

jeweils auf einer bestimmten Baustelle verbracht werden mup oder
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ob es genﬁgt, wenn diese insgesamt den Zeitraum von sieben Kalen-
dertagen uUberschreitet. Der Inhalt der Norm ist daher auslegungs-—

bedlirftig.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den fUr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Zu-
nachst ist vom Wortlaut der Tarifvorschrift auszugehen. Dabei ist
der maPfgebliche Sinn der Erkldrung zu erforschen, ohne am Buch-
staben zu haften. Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
ist Uber den reinen Wortlaut hinaus mitzuberlcksichtigen, soweit
er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat
(BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 46, 308,
313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 60, 219, 223, 224 =
EzA § 4 TVG Bauindustrie Nr. 45; BAG Urteil vom 10. Mai 1989

- 6 AZR 660/87 - EzA § 16 BErzGG Nr. 2 = NZA 1989, 759). Abzu-
stellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil
dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertrags-
parteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zu-

treffend ermittelt werden kann (BAG, aal).

b) Wie bereits das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt haben, ist sowohl nach dem Wortlaut, wie nach
dem Sinn und Zweck der Tarifvorschrift davon auszugehen, dap die
auswartige Beschdftigung flir die Dauer von jeweils bis zu sieben
Kalendertagen oder ldnger auf einer Bau- oder Arbeitsstelle ange-
dauert haben mupf. Es ist also auf die Dauer der einzelnen Bau-

stelle abzustellen. Dies ergibt sich nicht nur aus der Verwendung
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des Wortes "einer" in § 7 Ziff. 4.3, Ziff. 4.1 BRTV-Bau, sondern
auch daraus, dap der Ausldsungsanspruch kalendertdglich zu be-

rechnen ist.

Das Landearbeitsgericht hat auch zutreffend darauf hingewie-
sen, dap Arbeitnehmer, die léngere Zeit auf einer auswdrtigen
Baustelle beschaftigt sind, sich hinsichtlich ihrer Unterkunft,
vielfach aber auch hinsichtlich der Verpflegung besser auf die
jeweiligen értlichen Verhdltnisse einstellen kénnen als diejeni-
gen, die nur kurze Zeit auswérts arbeiten. Die Beklagte bestrei-
tet aber selbst niéht, dap dadurch die Kosten fur Unterkunft und
fir Verpflegung bei kurzer Auswartsbeschadftigung im allgemeinen
hdher sind als bei langerer Dauer der Auswlrtsbeschéftigung.
Dieser Erfahrung tragen die unterschiedlichen tariflichen Ausléd-
sungssétze Rechnung (Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, Erl&uterungen
zu § 1 und § 7, 1981 Sonderdruck, Anm. zu § 7 Nr. 4.3, S. 163;
Blumensaat/Sperner/Unkelbach/Weimar, BRTV-Bau, 4. Aufl., 1978,
Anm. 28 zu § 7, S. 242 Rz 5). Nachdem die Beklagte selbst nicht
behauptet, einzelne der Baustellen, auf denen der Klager auswarts
beschaftigt war, hatten an den gleichen Orten gelegen, kann es
unentschieden bleiben, ob etwas anderes dann gilt, wenn verschie-

dene Baustellen am gleichen Ort liegen.

c) Soweit die Revision meint, das Wort "einer" in § 7 Ziff. 4.1
und 4.3 BRTV-Bau sei als "irgendeiner" zu lesen, geben Wortlaut
und Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages hierfir nichts her.
Wenn die Tarifvertragsparteien dies gewollt hétten, hétten sie
den gleichen Effekt einfacher und deutlicher durch die Verwendung

jewelils des Plurals erreichen kénnen.
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3. Der Kl&ger kann 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit nur aus dem

Nettobetrag verlangen.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Fieberg Schwitzer
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