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Aktenzeichen: 4 AZR 5/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. Juni 1990

- 4 AZR 5/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 198g
Hannover - 6 Ca 231/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 19gg
Niedersachsen - 8:(5) sa 306/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein T
Flir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Schichtarbeit im Grofhandel

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Grofhandel; Manteltarifvertrag fur
den NahrungsmittelgroRhandel Niedersachsen vom 30. November
1981 gliltig ab 1. Januar 1981 und vom 24. Juli 1986 giltig
ab 1. Januar 1987 §§ 4, 5; AZO § 2

Leitsatz:

Schichtzeit im Sinne des MTV-GroBhandel ist dann
gegeben, wenn eine bestimmte Arbeitsaufgabe Uber

einen erheblichen, ldngeren Zeitraum als die wirk-

liche Arbeitszeit eines Arbeitnehmers erfiillt wird

und von mehreren Arbeitnehmern oder Arbeitnehmergruppen

in einer geregelten zeitlichen Reihenfolge erbracht

wird. Dabei muB nicht der jeweils abgeldste Arbeitsplatz
identisch sein; ausreichend ist, wenn die libereinstimmende
Arbeitsaufgabe von untereinander austauschbaren Arbeit-
nehmern erbracht wird.
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4 AZR 5/90

8 (5) Sa 306/89 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
20. Juni 1990

Haust, .
Amtsinspektorin urte“
als Urkundsbeamter
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=
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Wiese und

Schmalz fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 24. Oktober

1989 - 8 (5) Sa 306/89 - wird auf Kosten der Be-

klagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB dem

Kldger 4 % Zinsen aus dem dem Betrag von 1.132,20 DM
brutto entsprechenden Nettobetrag seit dem 19. Mai

1988 zustehen. ¢

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Der Klidger ist bei der Beklagten als Kraftfahrer be-
schédftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis findet aufgrund beidersei-
tiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir den Nahrungs-
mittelgroBhandel Niedersachsen (MTV) Anwendung. Im Betrieb der
Beklagten bestehen in den einzelnen Abteilungen, wie dem Lager,
der Disposition, dem Terminal, der Warenannahme usw. unterschied-
liche Arbeitszeiten. Im Fuhrpark, in dem der Kl&ger eingesetzt
wird, sind drei Gruppen von Arbeitnehmern titig, von denen eine
Gruppe von 3.00 - 13.00 Uhr, eine Gruppe von 4.00 - 14.00 Uhr und

eine Gruppe von 14.00 - 24.00 Uhr arbeitet.

Der Kliger fihrt seine Tour stets in der Zeit von 4.00 Uhr
bis 14.00 Uhr. Diese Tour wird, wie die meisten der insgesamt
30 Auslieferungstouren, tdglich nur einmal gefahren. Einige Tou-

ren werden im Wechsel von zwei Fahrern befahren. Dabei {ibernimmt
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ein Fahrer die Frihtour, wdhrend ein anderer Fahrer danach mit

demselben LkW den Lager-Lager—Verkehr durchfiihrt.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, daR ihm fiir die
Zeit von 4.00 Uhr bis 6.00 Uhr ein tarifiicher Nachtarbeitszu-
schlag in HOBhe von 15 % des Stundenverdienstes zusteht. Dieser
sei in § 5 Ziff. 2 d MTV fiir "Schichtarbeit, die in die Nachtzeit
fd11t", vorgesehen. "Schichtarbeit" i. S. dieser tariflichen Be-
stimmung sei die arbeitstdgliche Arbeitszeit einschlieflich der
Pausen und der Arbeitsbereitschaftszeiten. Soweit seine Arbeits-
zeit in die Zeit von 4.00 Uhr bis 6.00 Uhr falle, handele es sich
um "Nachtarbeit™ i. S. von § 4 Ziff. 2 M7V, so daB ihm der Zu-
schlag fir zwei Stunden arbeitstiglich zustehe, soweit nicht fir
Mehr-, Sonn- oder Feiertagsarbeit ein hdherer Zuschlag zu zahlen
sei. Fir die Zeit von November 1986 bis upril 1988 hat der Kl&ger

seine Anspriiche auf 1.132,20 DM brutto beziffert.

Der Kldger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen. an ihn 1.132,20 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen,

2. festzustellen, daBR die Beklagte verpflichtet ist,
flir jede Arbeitsstunde, die Nachtarbeit im Sinne
des 4 Ziff. 2 des Manteltarifvertrages fiir den
NahrungsmittelgroBhandel in Niedersachsen und
Bremen vom 24, Juli 1986 ist, fiir die Dauer der
Laufzeit dieses Tarifvertrages eine Zulage auf den
Stundenlohn in HBhe von 15 % gemdB § 5 Ziff. 2 d
monatlich, beginnend ab 1. Mai 1988 zu zahlen,
sofern nicht gemdR § 5 MTV e¢ine hdhere Zulage an
ihn zu zahlen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daR dem Kliger
der geltend gemachte Anspfuch nicht zusteht. Er leiste keine
Schichtarbeit im Tarifsinne. Schichtarbeit erfordere, daB eine
Arbeitsaufgabe von mehreren Arbeitnehmern, die einander abl&dsten,
ausgefiihrt werde. Diese Voraussetzung liege beim Kldger nicht
vor, da er seine Tour nur alleine wdhrend seiner festen, regel-

miRigen Arbeitszeit von 4.00 Uhr bis 14.00 Uhr befahre.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kl&idger beantragt Zurlickweisung der Revision. Dabei
hat er seinen Zinsanspruch auf Zinsen aus dem Nettobetrag be-
schréankt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daR der Klidger flir seine Arbeitszeit von 4.00 Uhr
bis 6.00 Uhr Anspruch auf einen Zuschlag fiir Schichtarbeit, die

in die Nachtzeit f#1lt, nach § 5 Ziff. 2 d MTV hat.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet aufgrund beiderseitiger

Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag filir den Nahrungsmittel-
grofhandel in Niedersachsen und Bremen (MTV) unmittelbar und
zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Fiir die
Beurteilung des vom Kliger geltend gemachten Anspruchs auf den
Nachtarbeitszuschlag sind demgemdR folgende -arifliche Bestimmun-

gen i.d.F. des MTV vom 30. November 1981, giiltig ab 1. Januar
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1981 und vom 24. Juli 1986, giiltig ab 1. Januar 1987 heranzuzie-

hen:

§ 4 - Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit
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2. Nachtarbeit ist die in der Zeit zwischen 21.00 und 6.00
Uhr geleistete Arbeit.

§ 5 - Vergiitung der Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit
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2. Im Ubrigen sind folgende Zuschldge zu zahlen:

c) fiir Nachtarbeit, die gleichzeitig Mehrarbeit
ist 60 %

d) fiir Schichtarbeit, die in die Nachtzeit
fallt 15 %

Beim Zusammentreffen mehrerer Zuschlidge ist nur der
jeweils hdhere zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, cdaB dem Kliger fiir die
wihrend seiner regelmifigen Arbeitzeit ven 4,00 Uhr bis 6.00 Uhr
geleisteten Arbeitsstunden der Zuschlag fiir "Schichtarbeit, die
in die Nachtzeit fd11t" gemdR § 5 Ziff. 2 d MTV zustehe. Unter
"Schichtarbeit" sei mangels niherer Erliduterung im Tarifvertrag
nach allgemeinem Sprachgebrauch die Arbeit in mehreren Schichten
zu verstehen, wobei wesentlich sei, daBR die Arbeitsplidtze
schichtiibergreifend besetzt seien, die Arbeitnehmer sich also bei
der Besetzung der Arbeitsplitze abwechselten. Schichtarbeit in

diesem Sinne leiste der Kliger nicht, da sein Arbeitsplatz, ndm-

i
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lich die von ihm gefahrene Auslieferungstour, nur von ihm wdhrend
seiner regelmifigen Arbeitszeit von 4.00 Uhr bis 14.00 Uhr und
damit nur einschichtig besetzt sei. Die tarifliche Bestimmung des
§ 5 Ziff. 2 d MTV sei jedoch unter Beriicksicntigung des tarif-
lichen Gesamtzusammenhanges und ihrer Entstehungsgeschichte da-
hingehend auszulegen, daR der Zuschlag fiir regelmdBig geleistete
Nachtarbeit zu zahlen sei, ohne daB es darauf ankomme, ob der
Arbeitsplatz mehr- oder wechselschichtig besstzt sei. Die Lei-
stung von Schichtarbeit im herkdémmlichen Sinne sei keine eigen-
stindige Voraussetzung fiir den Anspruch auf den Zuschlag nach § 5
Ziff. 2 d MTV. Mit dem Zuschlag sollen vielmzhr nur die Erschwer-
nisse abgegolten werden, die durch regelmdRige Nachtarbeit be-
dingt seien. Da die vom Kliger regelmdfig in der Zeit von 4.00
Uhr bis 6.00 Uhr geleistete Arbeit gemdB § U4 Ziff. 2 MTV in die
Nachtzeit falle, stehe ihm filir diese beiden Arbeitsstunden der
Zuschlag nach § 5 Ziff. 2 d MIV zu. Tariflicn werde nicht gefor-
dert, daf die Nachtarbeit wdhrend der Arbeitszeit liberwiegen miis-

Se.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebn-

nis, wenn auch nicht in der Begriindung zuzustimmen.

Bei den vom Kl&ger in der Zeit vom 4.00 Uhr bis 6.00 Uhr ge-
leisteten Arbeitsstunden handelt es sich im Sinne von § 5 Ziff.
2 d MTV um Schichtarbeit, die in die Nachtzeit f#1lt. Die Ar-
beitsstunden liegen in der Nachtzeit, die nazh § U4 Ziff. 2 MTV
die Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr umfaBt. Zbenso sind die

Voraussetzungen einer "Schichtarbeit" im tariflichen Sinne gege-
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beben. Bei der Auslegung des tariflichen Rechtsbegriffs der
"Schichtarbeit" geht das Landesarbeitsgericht von den Grundsitzen
der Tarifauslegung aus, wie sie der Senat in stidndiger Recht-
sprechung entwickelt hat. Danach hat die Tarifauslegung - ent-
sprechend den Grundsitzen der Gesetzesauslegung - zunidchst von
dem Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch liber den reinen
Tarifwortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-
teien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
Tarifnormen mitzuberiicksichtigen, sofern und soweit sie in den
tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist
auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der
hdufig schon deswegen mitberiicksichtigt werden muf, weil nur
daraus und nicht aus der einzelnen Norm auf den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien geschlossen und so nur bei Beriicksich-
tigung des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck
der Tarifnormen zutreffend ermittelt werdsn kann. Verbleiben bei
entsprechender Auswertung des Tarifwortlautes und des tariflichen
Gesamtzusammenhanges als den stets und in erster Linie heranzu-
ziehenden Auslegungskriterien im Einzelfalle noch Zweifel, so
kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der Tarifvertragspar-
teien auf weitere Kriterien wie die Tarifgeschichte, die prak-
tische Tarifiibung und die Entstehungsgescnichte des jeweiligen
Tarifvertrages zurilickgegriffen werden (vgl. BAGE 46, 308, 313

= AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung m.w.N.).

Da die Tarifvertragsparteien den Begriff der Schichtarbeit
i. S. von § 5 Ziff. 2 b MTV selbst nicht pesonders erl&dutert ha-

ben, ist bei der Auslegung nach dem Tarifwortlaut von seiner all-
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gemeinen arbeitsrechtlichen Bedeutung auszugehen (BAG Urteil vom
8. Juni 1988 - 4 AZR 798/87 - AP Nr. 20 zu % 1 TVG Tarifvertrige:
Einzelhandel). Zwar kann vom Wortlaut her unter Schichtarbeit
nicht nur die "Arbeit in mehreren Schichten', sondern auch die
"Arbeit in einer Schicht" verstanden werden (vgl. BAGE 5, 107,
113 = AP Nr. 1 zu § 8 TVG). Nach seiner allzemeinen arbeitsrecht-~
lichen Bedeutung ist flir den Begriff der Sciichtarbeit jedoch
wesentlich, daB eine bestimmte Arbeitsaufgae iliber einen erheb-
lich l&ngeren Zeitraum als die wirkliche Aroeitszeit eines Ar-

beitnehmers hinaus erfiillt und daher von mehreren Arbeitnehmern

¢

(oder Arbeitnehmergruppen) in einer geregelten zeitlichen Reihen-
folge, teilweise auch auBerhalb der allgemein iiblichen Arbeits-
zeit, erbracht wird (vgl. BAG Urteil vom 18. Januar 1983 - 3 AZR
4u7/80 - AP Nr. 1 zu § 24 BMT-G II). Bei der Schichtarbeit ar-
beiten nicht s&dmtliche Beschiftigte eines Batriebes zu gleicher
Zeit, sondern ein Teil arbeitet, wdhrend de:» andere Teil arbeits-
freie Zeit hat, beide Teile sich aber regelmidfig nach einem fest-
stehenden und iiberschaubaren Plan abldsen (vgl. BAG Urteile vom
23. September 1960 - 1 AZR 567/59 - AP Nr. 4 zu § 2 AZO; vom

20. Dezember 1961 - BAGE 12, 143 = AP Nr. 7 zu § 59 BetrVG und
vom 20. Januar 1965 - 4 AZR U424/63 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarif-
vertridge: Betonsteingewerbe; Denecke/Neumann, AZO, 10. Aufl., § 2
Rz 2). Dabei muB nicht der jeweils abgeléste Arbeitsplatz iden-

tisch sein, sondern nur eine ilibereinstimmende Arbeitsaufgabe von

untereinander austauschbaren Arbeitnehmern erfiillt werden (BAG
Urteil vom 4. Februar 1988 - 6 AZR 203/85 - AP Nr. 17 zu § 1 TVG

Tarifvertridge: Rundfunk).
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Diesen Grundsitzen entsprechend ist auch der Begriff der
Schichtarbeit i. S. von §‘5 Ziff. 2 d MTV auszulegen. Die Tarif-
vertragsparteien verlangen als Voraussetzung fiir den hier strit-
tigen Zuschlag nicht den Einsatz des Arbeitnehmers in Wechsel-
schichten in dem Sinne, da® der Arbeitnehmer die ihm iibertragene
Arbeitsaufgabe zu unterschiedlichen Schichtzeiten erfiillen muf
(vgl. BAG Urteil vom 20. Januar 1965 - 4 AZR 424/63 - AP Nr. 1 zu
§ 1 TVG Tarifvertridge: Betonsteingewerbe). Sie verlangen ebenso-
wenig, daf die liberwiegende Arbeitszeit einer Schicht innerhalb
der Nachtzeit liegen muB (vgl. BAG Urteil vom 8. Juni 1988
- 4 AZR 798/87 - AP Nr. 20 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Einzelhan-
del). MaBgebend im Sinne der tariflichen Bestimmung ist vielmehr,
ob eine ilibereinstimmende Arbeitsaufgabe cdurch untereinander aus-
tauschbare Arbeitnehmer, die sich regelmé&fRig, nach einem fest-
stehenden und iliberschaubaren Plan untereinander abl&sen, erledigt
wird, wobei der Arbeitsplatz jedoch nicht identisch zu sein

braucht.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts recht-
fertigt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang und der
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages keine vom Wortlaut der
tariflichen Bestimmung des § 5 Ziff. 2 d MTV abweichende Ausle-
gung in dem Sinne, daB die Tarifvertragsparteien nur regelmifBige
Nachtarbeit, aber keine Schichtarbeit fordern. Die Tarifvertrags-
parteien haben bereits in der Fassung des MTV vom 29. Juni 1977
einen Zuschlag fiir Nachtarbeit als solche nicht mehr vorgesehen,
sondern den Zuschlag fiir Nachtarbeit, die gleichzeitig Mehrarbeit
ist (§ 5 Ziff. 2 ¢ MTV) auf 60 v.H. und fiir Schichtarbeit, die in

die Nachtzeit fd11t (§ 5 ziff. 2 d MTV) auf 15 % des Stundenver-
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dienstes festgelegt. Diese Entscheidung der Tarifvertragsparteien
ist von den Gerichten nicht auf ihre Zweckmi#Bigkeit zu liberpri-
fen. Aus ihr folgt vielmehr bindend, daB die Tarifvertragspar-
teien fiir Nachtarbeit nur unter den genannten Voraussetzungen
einen Zuschlag vorsehen wollen. Dabei mag hinsichtlich der Hdhe
des Zuschlags durchaus die Unterscheidung einer unregelmdfigen
Belastung durch Nachtarbeit als Mehrarbeit und einer regelmédfigen
Belastung durch Nachtarbeit als Schichtarbeit von Bedeutung ge-

wesen sein. In den tariflichen Bestimmungen kommt aber nicht hin-

reichend zum Ausdruck, daB die Tarifvertragsparteien den Begriff f

der Schichtarbeit iliberfliissigerweise und damit ohne eigene Be-
deutung anstelle des in den frilheren Fassungen des MTV enthalte-

nen Begriffes der "Nachtarbeit" verwendén wollen.

Auch daraus, daB die Tarifvertragsparteien in den Uber-
schriften der §§ 4 und 5 MTV den Begriff der "Schichtarbeit"
nicht aufgefiihrt haben, folgt nichts anderes. Die Tarifvertrags-
parteien sehen in den tariflichen Bestimmungen n3dmlich keinen
Schichtzuschlag vor, sondern, soweit dies vorliegend von Bedeu-
tung ist, nur zwei Arten von Nachtzuschligen, nidmlich den Zu-
schlag fiir Nachtarbeit, die gleichzeitig Mehrarbeit ist und fir
Nachtarbeit als Schichtarbeit. Damit ist der tarifliche Gesamt-
zusammenhang in sich schliissig und rechtfertigt nicht die Annah-
me, daf von der Voraussetzung der Leistung von Schichtarbeit ab-

gesehen werden k&nne.

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts erweist sich auf-

grund seiner tatsidchlichen Feststellungen aber im Ergebnis als
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zutreffend. Bei den vom K;éger in der Zeit von 4.00 Uhr bis 6.00
Uhr geleisteten Arbeitsstunden handelt es sich um Schichtarbeit
i.S. von § 5 Ziff. 2 d MTV, da zwar nicht der Arbeitsplatz des
Kldgers liber seine persbnliché Arbeitszeit hinaus besetzt wird,
sein Einsatz jedoch zur Erledigung einer libereinstimmenden Ar-
beitsaufgabe durch untereinander austauschbare Arbeitnehmer, die
sich regelmdfBig, nach einem feststehenden und Uberschaubaren Plan

untereinander abl&sen, erfolgt.

Der Kldger ist als Kraftfahrer im Fuhrpark der Beklagten be-
schidftigt. Aufgabe des Fuhrparks ist die Auslieferung von Waren.
Diese erfolgt durch die sogenannten Auslieferungstouren und den
Lager-Lager-Verkehr. Diese Arbeitsaufgabe wird von drei Arbeit-
nehmergruppen, die regelmdBig nach einem feststehenden, liber-
schaubaren Plan zu unterschiedlichen Arbeitszeiten, nimlich von
3,00 Uhr bis 13.00 Uhr, von 4.00 Uhr bis 14.00 Uhr und von 14.00
Uhr bis 24.00 Uhr eingesetzt werden, erledigt. Damit liegt bezo-
gen auf die Arbeitsaufgabe auch des Kligers Schichtarbeit im Ta-
rifsinne vor. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
kommt es nd@mlich nicht darauf an, ob die vom Kliger gefahrene
Auslieferungstour von einem weiteren Krafifahrer im Laufe des
Tages noch einmal bedient wird. Eine Identitit des abgeldsten
Arbeitsplatzes kann als Voraussetzung fiir Schichtarbeit im Ta-
rifsinne nicht verlangt werden. MaBgeblich ist vielmehr, ob nach
der Organisation der Beklagten die Auslieferung von Waren nur in
einer die Arbeitszeit eines Arbeitnehmers oder einer Arbeitneh-
mergruppe {ibersteigenden Zeit erfiillt werdien kann und deshalb in

Bezug auf diese Arbeitsaufgabe eine schicqtﬁbergreifende Regelung
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erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist nach den tatsd@chlichen
Feststellungen des Landeéarbeitsgerichts gegeben. Die im Fuhrpark
beschédftigten Arbeitnehmer wiren als Kraftfahrer auch unterein-
ander austauschbar. Darauf, ob sie tatsidchlich in wechselnden
Schichtzeiten eingesetzt werden, kommt es nach der tariflichen

Bestimmung hingegen nicht an.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Schaub Dr. Freitag
fiur Dr. Etzel, der sich
im Urlaub befindet.

Wiese Schmalz
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