Aktenzeichen: L AZR 5/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. Juni 1987

- 4 AZR 5/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Februar 1986
Rheine - 2 Ca 1158/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. November 1986
Hamm - 4 Sa 760/86 -

Flir die Amtliche'Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

e e e v T S S e M e = WD e Gmn G WS G P A e WAP G U WR W TN D WIS A S ED G G Cw ST N WP Ghm e AR YER e Gl TER WD G SuS W Mae e GEe W W B W W

Entscheidungsstichwort:

Bewdhrungsaufstieg fir Arbeiter

Gesetz: MTB II § 21; Lohngruppenverzeichnis § 2

Leitsatz:

Beim sog. Fallgruppenbewiihrungsaufstieg fir
Arbeiter sind voriibergehend oder vertretungs-
weise ausgeiibte Tadtigkeiten nicht auf die Be-
wdhrungszeit anzurechnen.
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4 AZR 5/87

TSITTESTE6 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

3. Juni 1987 Urteil
Haust,
Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

pPpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. Juni 1987 durch den Vizeprisiden-
ten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie

die ehrenamtlichen Richter Prieschl und Dr. Konow fiur Recht
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erkannt:

Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. November 1986
- 4 Sa 760/86 - wird auf Xosten des Kligers

zurlickgewiesen.

Von Recht s weegen!

Tat bestand

P o Rk R e R S

Der Kliger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (UTV) angehdrt, ist seit dem 1. April 1981
als Arbeiter bei der Beklagten beschdftigt. Auf das Arbeitsver-
hdltnis finden kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit die Tarif-
vertrdge fiir die Arbeiter des Bundes Anwendung. Der KliAger war
als Werkstatthelfer zunichst in die Lohngruppe VII Fallgruppe 5.6
des Sonderverzeichnisses fir die Arbeiter im Bereich des Bundes-
ministers der Verteidigung, die unter die SR 2 a MTB II (SV 2 a)
fallen, eingereiht. In der Zeit vom 1. Januar 1982 bis zum
30. April 1982 wurde dem Kliger vertretungsweise die Tatigkeit
eines Lagerhelfers, der in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 sV 2 a
eingereiht war, Ubertragen. Mit Wirkung zum 1. Mai 1982 wurde
ihm diese Tdtigkeit auf Dauer lbertragen. Nach dreijidhriger Be-
wdhrung in der Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 SV 2 a wurde der
Kldger ab 1. Mai 1985 in die Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 SV 2 a

eingereiht.
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Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB® ihm Lohn nach

Lohngruppe V bereits ab 1. Januar 1985 zustehe, da auf die Be-

wihrungszeit die Zeit, widhrend derer er eine Tatigkeit nach

Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 vertretungsweise wahrgenommen habe,

angerechnet werden misse. Flir die Bewdhrungszeit sei nicht der

Zeitpunkt der formalen Ubertragung der Titigkeit auf Dauer, son-

dern die Dauer der tats#dchlichen Ausiibung der Tatigkeit maBge-

bend. Demzufolge seien auch Zeiten, in denen die Tdtigkeit ver-

tretungsweise ausgelibt worden sei, auf die Bewidhrungszeit anzu-

rechnen.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
156,42 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

vertreten, daB® dem Kliger Lohn nach Lohngruppe V erst ab

Mai

1985 zustehe. Die Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 erfordere eine

dreijdhrige Bewdhrung in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15. Damit

werde eine Einreihung in die Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 ge-

fordert. Die vertretungsweise Auslibung der T&itigkeit reiche nicht

aus. Sie begriinde nur einen h&heren Lohnanspruch und k®nne auf

die Bewdahrungszeit nicht angerechnet werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der

Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Dabei

hat er in der Revisionsinstanz klargestellt, daf er die Zahlung

eines Bruttobetrages begehrt. Die Beklagte beantragt Zuriickwei-
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sung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

—— e - . - o A W R W N Gn W W G D T W S SR e e - -

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht angenommen, daR dem Kldger ein Lohnanspruch nach Lohn-
gruppe V fir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum 30. April 1985
nicht zusteht. Die fiir die Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 erfor-
derliche dreijdhrige Bewihrung in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15

ist erst seit dem 1. Mai 1985 gegeben.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet kraft beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit der Manteltarifvertrag flr die Arbeiter des Bun-
des (MTB II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG). DemgemiB bestimmt sich der Lohn nach § 21
Abs. 1 Buchstabe a MTB II neben der Dienstzeit und dem Lebens-
alter nach der in den Lohngruppen angegebenen Tatigkeit. Insoweit
ist § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages iber das Lohngruppenverzeich-
nis zum MTB II (TV-Lohngruppenverzeichnis) maBgebend, der be-
stimmt, daf fir die Einreihung in die Lohngruppen die {iberwiegend
auszulibende Tdtigkeit mafgebend ist, soweit sich aus den T&tig-
keitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Fir den Kliger, der als
Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung tdtig
ist, gilt damit das Sonderverzeichnis fiir die Arbeiter im Rereich
des Bundesministers der Verteidigung (SV 2 a). Dieses nennt flr
die Einreihung in die einzelnen Lohngruppen, soweit sie vorlie-

gend in Betracht kommen, folgende Beispiele:
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Lohngruppe VII
5.6 Helfer in Nachschub- oder Versorgungsein-
richtungen oder in Waffen-, Geridte- oder
Bekleidungskammern, soweit nicht hoher
eingereiht.
Lohngruppe VI
5.15 Helfer in Nachschub- oder Versorgungs-
einrichtungen oder in Waffen-, Gerdte- oder
Bekleidungskammern, die Arbeiten verrichten,
die besondere Erfahrungen und Fdhigkeiten
erfordern, soweit nicht hoher eingereiht.
Lohngruppe V
5.20 Helfer in Nachschub- oder Versorgungs-
einricnhtungen oder in Waffen-, Gerdte- oder
Bekleidungskammern nach dreijihriger Be-

widhrung in Lohngruppe VI Fallgruppen 5.15 und
5.16.

Das Landesarbeitsgericht hat in Ubereinstimmung mit den
Parteien angenommen, daf die dem Kl&dger seit dem 1. Mai 1982
Ubertragene Tdtigkeit zu einer Einreihung in die Lohngruppe VI
Fallgruppe 5.15 und damit nach dreijdhriger Bewdhrung ab 1. Mai
1985 zu einer Einreihung in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 fiihrte.
Hingegen hat das Landesarbeitsgericht abgelehnt, die Zeit der

vertretungsweisen Ausiibung der Tdtigkeit nach Lohngruppe VI
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Fallgruppe 5.15 vom 1. Januar 1982 bis zum 30. April 1982 auf
die Bewdhrungszeit anzurechnen und deshalb den vom Kliger ab

1. Januar 1985 geltend gemachten hdheren Lohnanspruch verneint.

Dieser Auslegung der tariflichen Bestimmungen durch das
Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen. Nach dem Tarifwortlaut und
dem tariflichen Gesamtzusammenhang, die bei der Tarifauslegung
maBgeblich zu beriicksichtigen sind (BAGE 146, 308, 313 = AP Nr.

135 zu § 1 TVG Auslegung) kdnnen Zeiten einer vertretungsweisen
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Auslibung einer Tdtigkeit beim sogenannten Fallgruppenbewdhrungs-
auf'stieg in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 auf die Bewdhrungszeit
nicht angerechnet werden. Die Einreihung in Lohngruppe V Fall-
gruppe 5.20 erfolgt nach dreijihriger Bewidhrung in Lohngruppe VI
Fallgruppen 5.15 und 5.16. Dabei ist zwischen den Parteien un-
streitig, da® allein eine Bewdhrung in Fallgruppe 5.15 vorliegend
in Betracht kommt. Auch erfordert die tarifliche Bestimmung keine
kumulative Ausiibung von Tidtigkeiten der Lohngruppe VI Fallgruppen
5.15 und 5.16, sondern ist das "und" im Sinne einer Aufzihlung zu
verstehen und damit als "oder" zu lesen (vgl. BAG Urteil vom

18. Februar 1970 - 4 AZR 257/69 - AP Nr. 1 zu § 21 MTB II).

Die BewZhrung in einer bestimmten Fallgruppe einer Lohn-
gruppe erfordert eine entsprechende Einreihung des Arbeiters. Flr
die Einreihung in eine Lohngruppe ist nach § 2 Abs. 1 TV-
Lohngruppenverzeichnis die Uberwiegend auszulibende THtigkeit
mafligebend. Dabei ergibt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang, daB diese T&tigkeit dem Arbeiter auf Dauer und nicht nur
vertretungsweise oder vorilibergehend Ulbertragen sein muB. Die Ta-
rifvertragsparteien haben ndmlich insoweit in § 9 Abs. 4 MTB IT
bestimmt, daB die Ausiibung einer vertretungsweise Ubertragenen
T4atigkeit nicht zu einer Einreihung in die entsprechende Lohn-
gruppe, sondern nur zu einem entsprechenden, hdheren Lohnanspruch
fthrt. Ebenso fiihrt die voribergehende Ausiibung einer hdher zu
bewertenden TAtigkeit in anderen als in Vertretungsfdllen zu
keiner Einreihung in eine h&here Lohngruppe, sondern nur zu einem
htheren Lohnanspruch filr die Zeit der Ubertragung dieser Titig-

keit nach ndherer tariflicher Mafgabe (§ 2 Abs, 4 TV-Lohngrup-
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penverzeichnis). Daraus folgt, da® die Tarifvertragsparteien im
Bereich des MTB II ebenso wie im Bereich des BAT deutlich
zwischen der Auslibung einer auf Dauer und der Ausiibung einer
vertretungsweise oder vorlibergenhend Ubertragenen Titigkeit hin-
sichtlich der Rechtsfolgen fir den Lohn- bzw. Verglitungsanspruch
unterscheiden., Wihrend eine auf Dauer {ibertragene TAtigkelt zu
einer Einreihung in die entsprechende Lohngruppe nach § 2 Abs. 1
TV-Lohngruppenverzeichnis bzw. zu einer Eingruppierung nach & 22
Abs. 2 BAT fihrt, begrlndet eine vertretungsweise oder voriiber-
gehend {ibertragene Tdtigkeit nur einen entsprechenden Lohnan-
spruch nach § 9 Abs, 4 MTB II oder § 2 Abs. 4 TV-Lohngruppen-
verzeichnis bzw. einen Anspruch auf eine Zulage nach § 24 BAT.
Wie im Bereich des BAT bringen die Tarifvertragsparteien auch im
Bereich des MTB II beim sog. Fallgruppenbewdhrungsaufstieg mit
dem Erfordernis der Bewdhrung in einer bestimmten Fallgruppe
einer Lohngruppe zum Ausdruck, daR die Tidtigkeit die Merkmale
dieser Lohngruppe erfiillen muf (BAG Urteil vom 18. Februar 1970
- 4 AZR 257/69 - AP Nr. 1 zu § 21 MTB II), d. h., daB® ihre
Auslibung zu einer entsprechenden Einreihung nach § 2 Abs. 1
TV-Lohngruppenverzeichnis flhrt. Diese Voraussetzung wird bei
einer vertretungsweisen oder voriibergehenden Ausiibung der THtig-
keit nicht erfiillt. Demzufolge kann sich ein Arbeiter, ebenso wie
ein Angestellter nach den tariflichen Bestimmungen des BAT, beim
sog. Fallgruppenbewdhrungsaufstieg mit einer nur vertretungsweise
oder vorilibergehend ausgelibten Tdtigkeit in einer bestimmten
Fallgruppe einer Lohngruppe nicht bewdhren (vgl. BAG Urteil vom
14, September 1982 - 4 AZR 1083/79 - AP Nr. 63 zu §§ 22, 23 BAT

1975 und BAGE 43, 374 = AP Nr. 6 zu § 24 BAT).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[19)1() I9p 912 L, YONY :SIOMUIE]

'1/1!_]me3 OyIN ‘P eLg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁml[tmul\x\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
8 Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwar weist der Kl&ger mit Recht darauf hin, daf in Fidllen
wie dem vorliegenden, in dem die vertretungsweise Ausibung einer
Tatigkeit ohne zeitliche Unterbrechung in die auf Dauer auszu-
ibende T&tigkeit Ubergeht, in tatsidchlicher Hinsicht eine PBRe-
wahrung bereits vom Zeitpunkt der vertretungsweisen Wahrnehmung
der Tatigkeit an vorliegen mag. Jedoch haben die Tarifvertrags-
parteien im Bereich des MTB II ebenso wie im Bereich des BAT beim
sog. Fallgruppenbewdhrungsaufstieg keine dem Rewidhrungsaufstieg
nach § 23 a BAT entprechende Regelung unter Einbeziehung von
Zeiten einer vertretungsweise oder vorilibergehend ausgelibten
hoherwertigen T&dtigkeit normiert. Daran sind die Gerichte fiir

Arbeitssachen gebunden.

Eine andere Auslegung der tariflichen Bestimmung iiber den
Bewdhrungsaufstieg in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 gebietet auch
nicht die Vorbemerkung Nr. 1 A zu allen Lohngruppen. Die Be-
stimmung hat folgenden Wortlaut:

Das Erfordernis der Bewdhrung ist erfiillt,
wenn sich der Arbeiter wiZhrend der vor-
geschriebenen Bewdhrungszeit den in der
ihm Ubertragenen Tdtigkeit auftretenden
Anforderungen gewachsen gezeigt hat. Auf
die vorgeschriebene Bewdhrungszeit werden
die Zeiten angerechnet, wihrend deren der

Arbeiter in gleicher Berufstitigkeit in
einer hdheren Lohngruppe eingereiht war.

Ent gegen der Auffassung des Klidgers haben die Tarifver-
tragsparteien in Nr. 1 A Satz 1 der Vorbemerkungen zu allen
Lohngruppen nicht zum Ausdruck gebracht, da® auch Zeiten der
vertretungsweisen Ausiibung einer T&dtigkeit auf die Bewdhrungszeit

anzurechnen sind. Vielmehr weist der Wortlaut der Tarifnorm ein-
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deutig aus, daB sie allein die Voraussetzungen fiir die Bewdhrung
bestimmt, nicht aber die Frage geregelt wird, ob die Tatigkeit
auf Dauer oder vertretungsweise i{ibertragen sein muB. Zutreffend
weist vielmehr die Beklagte darauf hin, daB aus Nr. 1 A Satz 2
der Vorbemerkungen zu allen Lohngruppen der SchluB gerechtfertigt
ist, daR flUr die Bewidhrung die Einreihung in eine Lohngruppe und
nicht die vertretungsweise oder voriibergehende Ausiibung der T&A-

tigkeit maBgebend ist.

Das Landesarbeitsgericht ist damit zutreffend zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB dem Kl&ger Lohn nach Lohngruppe V nicht bereits
ab 1. Januar 1985 zusteht, da er in Lohngruppe VI Fallgruppe
5.15 erst ab 1. Mai 1982 eingéreiht war und die vertretungsweise
Ausibung dieser Tdtigkeit ab 1. Januar 1982 auf die dreijdhrige
Bewdhrungszeit nicht anzurechnen ist. Anhaltspunkte dafiir, da®
die vertretungsweise Ubertragung der Titigkeit in der Zeit vom
1. Januar 1982 bis zum 30. April 1982 rechtsmiBbriduchlich ohne
sachlichen Grund erfolgte und deshalb im Hinblick auf die Bewih-
rungszeit schon ab 1. Januar 1982 von einer Ubertragung der Ti-

tigkeit auf Dauer auszugehen widre, sind nicht ersichtlich.

Der Kliger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach
§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Etzel hat Urlaub Dr. Freitag
Dr. Neumann

Prieschl Dr. Konow
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