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Aktenzeichen: 'i AZR 5/37 
Bundesarbeitsgericht J4. Senat

I. Arbeitsgericht
Rheine

II. Landesarbeitsgericht
Hamm

Urteil vom 3. Juni 1987
- 4 AZR 5/87 -
Urteil vom 5. Februar 1986
- 2 Ca 1158/85 -
Urteil vom 6. November 1986
- '4 Sa 760/86 -

Für die Amtliche Sammlung: 
Für die Fachpresse:
Für das Bundesarchiv:

Nein
Ja
Nein

Entscheidungsstichwort:
Bewährungsaufstieg für Arbeiter

Gesetz: MTB II § 21; Lohngruppenverzeichnis § 2

Leitsatz:
Beim sog. Fallgruppenbewährungsaufstieg für 
Arbeiter sind vorübergehend oder vertretungs­
weise ausgeübte Tätigkeiten nicht auf die Be­
währungszeit anzurechnen.
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4 AZR 5/87 
4 Sa 760/86 Hamm Im Namen des Volkes!

Verkündet am 
3. Juni 1987 Urteil
Haust,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Tn Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 3- Juni 1987 durch den Vizepräsiden 
ten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie 
die ehrenamtlichen Richter Prieschl und Dr. Konow für Recht
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erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Haram vom 6. November 1986 

- k Sa 760/86 - wird auf Kosten des Klägers 
zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger, der der Gewerkschaft Öffentliche Dienste, 
Transport und Verkehr (üTV) angehört, ist seit dem 1. April 1931 

als Arbeiter bei der Beklagten beschäftigt. Auf das Arbeitsver­
hältnis finden kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit die Tarif­
verträge für die Arbeiter des Bundes Anwendung. Der Kläger war 
als Werkstatthelfer zunächst in die Lohngruppe VII Fallgruppe 5.6 
des Sonderverzeichnisses für die Arbeiter im Bereich des Bundes­
ministers der Verteidigung, die unter die SR 2 a MTB II (SV 2 a) 
fallen, eingereiht. In der Zeit vom 1. Januar 1982 bis zum 
30. April 1982 wurde dem Kläger vertretungsweise die Tätigkeit 
eines Lagerhelfers, der in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15  SV 2 a 
eingereiht war, übertragen. Mit Wirkung zum 1. Mai 1982 wurde 
ihm diese Tätigkeit auf Dauer übertragen. Nach dreijähriger Be­
währung in der Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15  SV 2 a wurde der 
Kläger ab 1. Mai 1985 in die Lohngruppe V Fallgruppe 5 .20  SV 2 a 
eingereiht.
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Der Kläger hat die Auffassung vertreten, daß ihm Lohn nach 
Lohngruppe V bereits ab 1. Januar 1985 zustehe, da auf die Be­
währungszeit die Zeit, während derer er eine Tätigkeit nach 
Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 vertretungsweise wahrgenommen habe, 
angerechnet werden müsse. Für die Bewährungszeit sei nicht der 
Zeitpunkt der formalen Übertragung der Tätigkeit auf Dauer, son­
dern die Dauer der tatsächlichen Ausübung der Tätigkeit maßge­
bend. Demzufolge seien auch Zeiten, in denen die Tätigkeit ver­
tretungsweise ausgeübt worden sei, auf die Bewährungszeit anzu­
rechnen.

Der Kläger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 
156,42 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung 
vertreten, daß dem Kläger Lohn nach Lohngruppe V erst ab 1. Mai 
1985 zustehe. Die Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 erfordere eine 
dreijährige Bewährung in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15. Damit 
werde eine Einreihung in die Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 ge­
fordert. Die vertretungsweise Ausübung der Tätigkeit reiche nicht 
aus. Sie begründe nur einen höheren Lohnanspruch und könne auf 
die Bewährungszeit nicht angerechnet werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes­
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der 
Kläger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Dabei 
hat er in der Revisionsinstanz klargestellt, daß er die Zahlung 
eines Bruttobetrages begehrt. Die Beklagte beantragt Zurückwei-
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sung der Revision.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unbegründet. Das Landesarbeitsgericht hat 
zu Recht angenommen, daß dem Kläger ein Lohnanspruch nach Lohn­
gruppe V für die Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum 30. April 1985 
nicht zusteht. Die für die Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 erfor­
derliche dreijährige Bewährung in Lohngruppe VI Fallgruppe 5.15 
ist erst seit dem 1. Kai 1985 gegeben.

Auf das Arbeitsverhältnis findet kraft beiderseitiger Ta­
rifgebundenheit der Manteltarifvertrag für die Arbeiter des Bun­
des (MTB II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 
Abs. 1 Satz 1 TVG). Demgemäß bestimmt sich der Lohn nach § 21 
Abs. 1 Buchstabe a MTB II neben der Dienstzeit und dem Lebens­
alter nach der in den Lohngruppen angegebenen Tätigkeit. Insoweit 
ist § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages über das Lohngruppenverzeich­
nis zum MTB II (TV-Lohngruppenverzeichnis) maßgebend, der be­
stimmt, daß für die Einreihung in die Lohngruppen die überwiegend 
auszuübende Tätigkeit maßgebend ist, soweit sich aus den Tätig­
keitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Für den Kläger, der als 
Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung tätig 
ist, gilt damit das Sonderverzeichnis für die Arbeiter im Bereich 
des Bundesministers der Verteidigung (SV 2 a). Dieses nennt für 
die Einreihung in die einzelnen Lohngruppen, soweit sie vorlie­
gend in Betracht kommen, folgende Beispiele:
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Lohngruppe VII
5.6 Helfer in Nachschub- oder Versorgungsein­

richtungen oder in Waffen-, Geräte- oder 
Bekleidungskammern, soweit nicht höher 
eingereiht.

Lohngruppe VI
5.15 Helfer in Nachschub- oder Versorgungs­

einrichtungen oder in Waffen-, Geräte- oder 
Bekleidungskammern, die Arbeiten verrichten, 
die besondere Erfahrungen und Fähigkeiten 
erfordern, soweit nicht höher eingereiht.

Lohngruppe V
5.20 Helfer in Nachschub- oder Versorgungs­

einrichtungen oder in Waffen-, Geräte- oder 
Bekleidungskammern nach dreijähriger Be­
währung in Lohngruppe VI Fallgruppen 5.15 und 
5 . 16.

Das Landesarbeitsgericht hat in Übereinstimmung mit den 
Parteien angenommen, daß die dem Kläger seit dem 1. Mai 1982 
übertragene Tätigkeit zu einer Einreihung in die Lohngruppe VI 
Fallgruppe 5.15 und damit nach dreijähriger Bewährung ab 1. Mai 
1985 zu einer Einreihung in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 führte. 
Hingegen hat das Landesarbeitsgericht abgelehnt, die Zeit der 
vertretungsweisen Ausübung der Tätigkeit nach Lohngruppe VI 
Fallgruppe 5.15 vom 1. Januar 1982 bis zum 30. April 1982 auf 
die Bewährungszeit anzurechnen und deshalb den vom Kläger ab 
1. Januar 1985 geltend gemachten höheren Lohnanspruch verneint.

Dieser Auslegung der tariflichen Bestimmungen durch das 
Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen. Nach dem Tarifwortlaut und 
dem tariflichen Gesamtzusammenhang, die bei der Tarifauslegung 
maßgeblich zu berücksichtigen sind (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 
135 zu § 1 TVG Auslegung) können Zeiten einer vertretungsweisen
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Ausübung einer Tätigkeit beim sogenannten Fallgruppenbewährungs- 
aufstieg in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 auf die Bewährungszeit 
nicht angerechnet werden. Die Einreihung in Lohngruppe V Fall­
gruppe 5.20 erfolgt nach dreijähriger Bewährung in Lohngruppe VI 
Fallgruppen 5.15 und 5.16. Dabei ist zwischen den Parteien un­
streitig, daß allein eine Bewährung in Fallgruppe 5.15 vorliegend 
in Betracht kommt. Auch erfordert die tarifliche Bestimmung keine 
kumulative Ausübung von Tätigkeiten der Lohngruppe VI Fallgruppen
5.15 und 5.16, sondern ist das "und" im Sinne einer Aufzählung zu 
verstehen und damit als "oder" zu lesen (vgl. BAG Urteil vom 
18. Februar 1970 - 4 AZR 257/69 - AP Nr. 1 zu § 21 MTB II).

Die Bewährung in einer bestimmten Fallgruppe einer Lohn­
gruppe erfordert eine entsprechende Einreihung des Arbeiters. Für 
die Einreihung in eine Lohngruppe ist nach § 2 Abs. 1 TV- 
Lohngruppenverzeichnis die überwiegend auszuübende Tätigkeit 
maßgebend. Dabei ergibt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammen- 
hang, daß diese Tätigkeit dem Arbeiter auf Dauer und nicht nur 
vertretungsweise oder vorübergehend übertragen sein muß. Die Ta­
rifvertragsparteien haben nämlich insoweit in § 9 Abs. 4 MTB II 
bestimmt, daß die Ausübung einer vertretungsweise übertragenen 
Tätigkeit nicht zu einer Einreihung in die entsprechende Lohn­
gruppe, sondern nur zu einem entsprechenden, höheren Lohnanspruch 
führt. Ebenso führt die vorübergehende Ausübung einer höher zu 
bewertenden Tätigkeit in anderen als in Vertretungsfällen zu 
keiner Einreihung in eine höhere Lohngruppe, sondern nur zu einem 
höheren Lohnanspruch für die Zeit der Übertragung dieser Tätig­
keit nach näherer tariflicher Maßgabe (§ 2 Abs. 4 TV-Lohngrup-
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penverzeichnis). Daraus folgt, daß die Tarifvertragsparteien im 
Bereich des MTB II ebenso wie im Bereich des BAT deutlich 
zwischen der Ausübung einer auf Dauer und der Ausübung einer 
vertretungsweise oder vorübergehend übertragenen Tätigkeit hin­
sichtlich der Rechtsfolgen für den Lohn- bzw. Vergütungsanspruch 
unterscheiden. Während eine auf Dauer übertragene Tätigkeit zu 
einer Einreihung in die entsprechende Lohngruppe nach § 2 Abs. 1 
TV-Lohngruppenverzeichnis bzw. zu einer Eingruppierung nach § 22 
Abs. 2 BAT führt, begründet eine vertretungsweise oder vorüber­
gehend übertragene Tätigkeit nur einen entsprechenden Lohnan­
spruch nach § 9 Abs. 4 MTB II oder § 2 Abs. 4 TV-Lohngruppen­
verzeichnis bzw. einen Anspruch auf eine Zulage nach % 24 BAT.
Wie im Bereich des BAT bringen die Tarifvertragsparteien auch im 
Bereich des MTB II beim sog. Fallgruppenbewährungsaufstieg mit 
dem Erfordernis der Bewährung in einer bestimmten Fallgruppe 
einer Lohngruppe zum Ausdruck, daß die Tätigkeit die Merkmale 
dieser Lohngruppe erfüllen muß (BAG Urteil vom 1 8. Februar 1970 
- 4 AZR 257/69 - AP Nr. 1 zu § 21 MTB II), d. h., daß ihre 
Ausübung zu einer entsprechenden Einreihung nach § 2 Abs. 1 
TV-Lohngruppenverzeichnis führt. Diese Voraussetzung wird bei 
einer vertretungsweisen oder vorübergehenden Ausübung der Tätig­
keit nicht erfüllt. Demzufolge kann sich ein Arbeiter, ebenso wie 
ein Angestellter nach den tariflichen Bestimmungen des BAT, beim 
sog. Fallgruppenbewährungsaufstieg mit einer nur, vertretungsweise 
oder vorübergehend ausgeübten Tätigkeit in einer bestimmten 
Fallgruppe einer Lohngruppe nicht bewähren (vgl. BAG Urteil vom 
14. September 1982 - 4 AZR 1083/79 - AP Nr. 63 zu §§ 22, 23 BAT 
1975 und BAGE 43, 374 = AP Nr. 6 zu § 24 BAT).
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Zwar weist der Kläger mit Recht darauf hin, daß in Fällen 
wie dem vorliegenden, in dem die vertretungsweise Ausübung einer 
Tätigkeit ohne zeitliche Unterbrechung in die auf Dauer auszu­
übende Tätigkeit übergeht, in tatsächlicher Hinsicht eine Be­
währung bereits vom Zeitpunkt der vertretungsweisen Wahrnehmung 
der Tätigkeit an vorliegen mag. Jedoch haben die Tarifvertrags­
parteien im Bereich des MTB II ebenso wie im Bereich des BAT beim 
sog. Fallgruppenbewährungsaufstieg keine dem Bewährungsaufstieg 
nach § 23 a BAT entprechende Regelung unter Einbeziehung von 
Zeiten einer vertretungsweise oder vorübergehend ausgeübten 
höherwertigen Tätigkeit normiert. Daran sind die Gerichte für 
Arbeitssachen gebunden.

Eine andere Auslegung der tariflichen Bestimmung über den 
Bewährungsaufstieg in Lohngruppe V Fallgruppe 5.20 gebietet auch 
nicht die Vorbemerkung Nr. 1 A zu allen Lohngruppen. Die Be­
stimmung hat folgenden Wortlaut:

Das Erfordernis der Bewährung ist erfüllt, 
wenn sich der Arbeiter während der vor­
geschriebenen Bewährungszeit den in der 
ihm übertragenen Tätigkeit auftretenden 
Anforderungen gewachsen gezeigt hat. Auf 
die vorgeschriebene Bewährungszeit werden 
die Zeiten angerechnet, während deren der 
Arbeiter in gleicher Berufstätigkeit in 
einer höheren Lohngruppe eingereiht war.

Entgegen der Auffassung des Klägers haben die Tarifver­
tragsparteien in Nr. 1 A Satz 1 der Vorbemerkungen zu allen 
Lohngruppen nicht zum Ausdruck gebracht, daß auch Zeiten der 
vertretungsweisen Ausübung einer Tätigkeit auf die Bewährungszeit 
anzurechnen sind. Vielmehr weist der Wortlaut der Tarifnorm ein-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-9-

deutig aus, daß sie allein die Voraussetzungen für die Bewährung 
bestimmt, nicht aber die Frage geregelt wird, ob die Tätigkeit 
auf Dauer oder vertretungsweise übertragen sein muß. Zutreffend 
weist vielmehr die Beklagte darauf hin, daß aus Nr. 1 A Satz 2 
der Vorbemerkungen zu allen Lohngruppen der Schluß gerechtfertigt 
ist, daß für die Bewährung die Einreihung in eine Lohngruppe und 
nicht die vertretungsweise oder vorübergehende Ausübung der Tä­
tigkeit maßgebend ist.

Das Landesarbeitsgericht ist damit zutreffend zu dem Ergeb­
nis gelangt, daß dem Kläger Lohn nach Lohngruppe V nicht bereits 
ab 1. Januar 1985 zusteht, da er in Lohngruppe VI Fallgruppe
5.15 erst ab 1. Mai 1982 eingereiht war und die vertretungsweise 
Ausübung dieser Tätigkeit ab 1. Januar 1982 auf die dreijährige 
Bewährungszeit nicht anzurechnen ist. Anhaltspunkte dafür, daß 
die vertretungsweise Übertragung der Tätigkeit in der Zeit vom 
1. Januar 1982 bis zum 30. April 1982 rechtsmißbräuchlich ohne 
sachlichen Grund erfolgte und deshalb im Hinblick auf die Bewäh­
rungszeit schon ab 1. Januar 1982 von einer Übertragung der Tä­
tigkeit auf Dauer auszugehen wäre, sind nicht ersichtlich.

Der Kläger hat die Kosten 
§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr.

seiner erfolglosen Revision nach

Etzel hat Urlaub Dr. Freitag
Dr.

Prieschl Dr. Konow
Neumann

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

