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3 Sa 307/72 Schleswig-Holstein

Verkiindet
am 31, Oktober 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der milndlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1973 durch
den Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Feller und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Keil und Dr. Hirt fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 16.
November 1972 - 3 Sa 307/72 - in der Kostenent-
scheldung und insowelt aufgehoben, als es die
Klage in Hdhe von 1.435,50 DM brutto nebst Zin-
sen abgewiesen hat. Insoweit wird die Sache zur
anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision des Kligers zurilick-

gewlesen.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger ist Inhaber des Patents A 6 und seit
153. April 1959 bei der Beklagten als Angestellter im
nautischen Dienst beschiftigt. Seit 25. Januar 1961
wird er als Kapitdn des zivil besetzten Versorgungs-
schiffes "Minsterland" der Bundesmarine eingesetzts
Das Arbelitsverh#ltnis richtet sich nach den nachwir-
kenden Normen des am 31. Dezember 1969 auBer Kraft
getretenen BAT, an den die Parteien tarifgebunden
waren.

Durch Verfiigung vom 31. Juli 1970 wurde der Kl&-
ger im Wege des Bewdhrungsaufstiegs rilickwirkend ab 1.
September 1969 von der VergGr. III in die VergGr. II a
der Anlage 1 a (Tell III G I) zum BAT hohergestuft.
Bis zum 3o. Juni 1970 hat die Beklagte nachgewiesene
Uberstunden des Kligers vergilitet. Fir die Zeit ab Juli
1970 hat sie die Zahlung von Uberstundenverglitung mit
Schreiben vom 16. Juli 1971 unter Hinweis auf § 17
Abs. 3 BAT abgelehnt,

Der Klédger ist der Ansicht, er habe Anspruch auf
Verglitung der nachweislich geleisteten und erforder-
lichen Uberstunden. Die Ausnahmevorschrift des § 17
Abs. 3 BAT gelte nicht fir den Dienst auf See. Die
dort herrschenden besonderen Verh&dltnisse hidtten die 5

Tarifvertragsparteien offensichtlich nicht beriicksich-
tigt. AuBlerdem gehOre er nicht zu dem ausgenommenen
Personenkreis, weil er nicht aufgrund der Besonderhei-
ten seines Arbeitsplatzes, sondern nur im Wege des
Bewdhrungsaufstiegs in die VergGr. II a BAT aufgerlickt
sei. Im ibrigen seien sogar die Voraussetzungen erfiillt,
unter denen auch nach § 17 Abs. 3 BAT Uberstunden be-
zahlt werden miiten. Zwar hidtten nicht alle Besatzungs-
mitglieder zur selben Zeit wile er Uberstunden geleistet,
das sei aber auch nicht erforderlich. Es geniige, dall
flr alle Besatzungsmitglieder entsprechend den Notwen-
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digkeiten des Schiffsbetriebes zu verschiedenen Zeiten
Uberstunden in erheblichem Umfange angefallen seien. Im
Juli 1970 habe er 1lo Uberstunden geleistet, auf die

ein Lohnbetrag von 1.4%5,50 DM brutto und Uberstundenzu-
schldge im Betrage von 293,63 DM brutto entfielen. 2Zwolf
weltere Uberstunden seien nach Nr. 4 Abs. 7 b SR 2 e II
zum BAT mit 195,95 DM brutto abzugelten, weil er viermal
vom DienstschluBl bis zum Dienstbeginn des darauffolgen-
den Tages zur Anwesenheit an Bord verpflichtet gewesen
sei. Er sel praktisch gezwungen, den Dienst als Wachoffi-
zier zu Ubernehmen, weil sich sonst fir die drei nauti-
schen Offiziere seines Schiffes keine ausreichende Frei- 5
zelt ergeben hitte. . 5

Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Kl&dger 1.729,13 DM brutto nebst

4 % Zinsen seit dem 1. August 1970,

2. an den Kl#iger 195,75 DM brutto nebst

4 % Zinsen seit dem 1. August 1970
zu zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert: GemdB § 17 Abs. 3 Satz 2 BAT selen die {iberstunden
des Kligers durch dessen Vergiitung nach § 26 BAT abgegol-
ten. Da nicht fiir alle Besatzungsmitglieder ausdrlicklich
und gleichzeitig Uberstunden angeordnet worden seien,
fehle es an den Voraussetzungen, unter denen Angestellte
der Vergltungsgruppen I b bis II b BAT Bezahlung ihrer
Uberstunden verlangen konnten.

In beiden Vorinstanzen blieb die Klage erfolglos.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klidger sein
Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte Zurilickwelisung
der Revision beantragt.
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Die Revision ist nur teilwelse begriindet.
1. Die Vorinstanzen haben die Klage mit Recht abgewie~
sen, soweit der Klidger (berstundenzuschlige in HBhe von
29%,6% DM brutto fiir 9o {Uberstunden verlangt. Diesen An-
spruch kann er nur auf § 15 AZO stlitzen. Die Arbeitszeit-
ordnung ist jedoch im vorliegenden Fall nicht anwendbar.
Nach § 1 Abs. 1 Ziff. 2 AZO gilt sie nicht fiir die See-
schiffahrt, in der der Kliger trotz seiner Zugehdrigkeit
zum 6ffentlichen Dienst tadtig ist. AuBerdem ist der Klid-
ger als Vorgesetzter von mehr als 20 Arbeitnehmern gemié8
§ 1 Abs. 2 Ziff. 2 AZO von der Geltung der Arbeitszeit-
ordnung ausgenommen. Auch auf § 9o SeemG kann sich der
Kldger nicht berufen, weil er als Kapiti#n nach § 3 SeemG
kein Besatzungsmitglied im Sinne des SeemG ist (Schelp-
Fettback, SeemG, § 2 Anm. 4 und § 85 Anm. 2). Die Uber-
stundenvergiitung richtet sich infolgedessen ausschlief3-
lich nach dem BAT, der jedoch besondere Uberstundenzu-
schlédge nicht vorsieht.
2. Unbegriindet ist die Klage ferner, soweit der Kl&-
ger seinen Anspruch auf Nr. 4 Abs. 7 Buchst. b und ¢
der Sonderregelung 2 e II zum BAT stiitzt. Nach dieser
Vorschrift gelten zwar bestimmte Anwesenheitszeiten an
Bord in einem genau geregelten Umfang als Uberstunden.
Nr. 5 Abs. 4 der gleichen Sonderregelung stellt jedoch
klar, da8 dabei § 17 Abs. 3 BAT zu beachten ist. Diese
Regelung hat folgenden Wortlaut:

"Angestellte der VergGr. I b bis II b erhal-

ten nur dann Uberstundenvergiitung, wenn die

Leistung der Uberstunden fiir simtliche Be-

dienstete ihrer Dienststelle, gegebenenfalls

ihrer Verwaltungs- oder ihrer Betriebseinheit,

angeordnet ist, Andere liber die regelmdBige

Arbeitszelt hinaus geleistete Arbeit dieser

Angestellten ist durch die Vergiitung (§ 26)

abgegolten."
-5 -
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Das Landesarbeltsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Kl&ger zu den von dleser Ausnahmebestimmung betrof-
fenen Angestellten gehtrt. Er ist unstreitig tarifgerecht
in die VergGr. II a BAT eingereiht und damit ein "Ange-
stellter der VergGr. I b bis II b" im Sinne der genann-
ten Vorschrift. DaB er im Wege des Bewdhrungsaufstiegs

in die VergGr. II a BAT elngereiht wurde und sonst nur
ein Gehalt nach VergGr. III BAT beanspruchen konnte, ist
unerheblich. § 17 Abs. 3 BAT soll zwar die Besonderhei-
ten der Arbeitsweise qualifizierter Angestellter beriick-
sichtigen; die Tarifvertragspartelen haben aber bei der
Abgrenzung des Geltungsbereiches nicht auf bestimmte
Funktionen oder Leitungsbefugnisse abgestellt, sondern
lediglich auf die maBgebende Vergiitungsgruppe verwiesen.
Es so0ll also nicht darauf ankommen, ob objektive Merkmale
des Arbeifsplatzes oder persdnliche Merkmale wie etwa
die langjdhrige Bewdhrung zur Einstufung in die entspre-
chende Verglitungsgruppe gefilhrt haben, vielmehr sollen
bestimmte Uberstunden mit dem nach diesen VergGrn. ge-
zahlten Gehalt abgegolten sein.

Offensichtlich unrichtig ist ferner die Annahme des
Kligers, § 17 Abs. 3 BAT komme seiner Natur naqh mur fiir
Arbeitsverhdltnisse bei Landdienststellen in Betracht und
sei fir den Seedienst nicht anwendbar. Selbst wenn inso-
weit Zweifel mdglich wéren, wlirden sle durch die Sonder-
regelung 2 e II zum BAT beseitigt, afaf die sich der Klé&-
ger selbst beruft. Diese Sonderregelung gilt speziell
fiir Angestellte, deren Besatzungen auf See- und Binnen-
fahrzeugen im Bereich des Bundesministers filir Verteidi-
gung beschiftigt werden. Wenn deren Nr. 5 Abs. 4 ausdriick-
lich auf § 17 Abs. 3 BAT verweist, so zeigt das, daB die
Tarifvertragsparteien dessen Anwendung im Seedienst fiir
selbstverstédndlich hielten. Das gleiche ergibt sich aus
einer Niederschrift liber die Tarifverhandlungen betref-
fend die Eingruppierung der nautischen und schiffsma-
schinentechnischen Angestellten sowle der Angestellten
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im Funkdienst vom 4. / 5, Dezember 1972. Nach dieser
Niederschrift besteht zwischen den Tarifvertragspar-
teien "Einvernehmen, daB bei Anwendung des § 17 Abs.
5 BAT auf Besatzungsmitglieder von Schiffen bei der
Beurteilung der Frage, ob Uberstunden fiir s@mtliche
Bedienstete der Betriebseinheit Schiff angeordnet
sind, nur das seemdnnische, maschinentechnische und
das funktechnische Personal zu beriicksichtigen ist."
Die Bordanwesenheitszeiten des Kldgers im Sinne
der Nr, 4 Abs, 7 b SR 2 e II zum BAT erfiillen nicht
die Voraussetzungen des § 17 Abs, 3 BAT. Wie das lLan-
desarbeltsgericht insoweit zutreffend ausfilhrt, fehlt
es hierfiir schon an der erforderlichen Anordnung der
{lberstunden. Nach der eigenen Darstellung des Kligers
hat er den entsprechenden Wachdienst nur geleistet,
well er ihn aufgrund der Personallage seines Schif-
fes flir notwendig hielt, um anderen Besatzungsmit-
gliedern Freizeit zu beschaffen. Das genligt jedoch
nicht, Im librigen war das vom Klédger befehligte Schiff
unstreitig mit nautischen Offizieren voll besetzt, so
da8 nicht ersichtlich ist, wodurch der Klédger gezwun-
gen worden sein sollte, selbst Bordwachen im Sinne
der Nr. 4 Abs. 7 b SR 2 e II zgm BAT zu gehen.
3. Hingegen ist nach dem vom I.andesarbeitsgericht
festgestellten Sachverhalt noch nicht abschlieflend zu
beurteilen, ob bel den vom Kldger auf See geleiste-
ten {lberstunden die Voraussetzungen des § 17 Abs. 3
BAT ebenfalls nicht erfiillt sind. Insoweit bedarf es
einer weiteren Sachaufklédrung durch die Vorinstanz.
a) Das Landesarbeitsgericht meint, auch fir die auf
See geleisteten Uberstunden fehle es nach dem Klage-
vortrag an einer "gezielten" Uberstundenanordnung
durch den Vorgesetzten des Klidgers. Es geht dabei
offenbar von der irrigen Vorstellung aus, eine Uber-
stundenanordnung liege nur dann vor, wenn Zahl und
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Zeitpunkt der Uberstunden im voraus festgelegt werden.
Das trifft jedoch nicht zu und bildet bei qualifizier-
ten Arbeiten in der Praxis sogar die Ausnahme. Uberstun-
den werden vielmehr hdufig in der Weise angeordnet, daB
ein bestimmter Arbeltsauftrag mit der Weisung verbunden
ist, ihn innerhalb einer bestimmten Zeit ohne Riicksicht
auf Dienststunden auszufiihren. In diesen FZllen s6eht
die Zahl der angeordneten Uberstunden nicht von vorn-
herein fest, sie richtet sich vielmehr nach den Erfor-
dernissen des gleichzeltig ertellten Arbeltsauftrages,
Eine solche "offene" Uberstundenanordnung liegt auch im
vorliegenden Fall nahe. Versorgungsschiffe der Bundeswehr
erhalten nédmlich in der Regel detaillierte Einsatzbefehle.
Aus diesen ergibt sich der Zeitpunkt des Auslaufens und
der Zeitpunkt der zu erfilllenden Aufgabe. Daraus folgt
gleichzeitig, ohne daB dies ausdriicklich gesagt werden
miiBte, daB der Einsatzbefehl ohne Rlicksicht auf die re-
gelmiBige Arbeitszeit der Besatzung auszufilhren ist.
Uberstunden, die erforderlich werden, damit der Befehl
fristgerecht ausgefiihrt werden kann, gelten damit als
angeordnet.

Der Kliger hat sich zwar nicht ausdrilicklich auf
den Rechtsstandpunkt gestellt, die Einsatzbefehle seien
als Uberstundenanordnungen aufzufassen, er hat aber in
tatsidchlicher Hinsicht geltend gemacht, sie hdtten zwangs- *
liufig zu Uberstunden der gesamten Besatzung gefiihrt. Die-
sen Vortrag hdtte das Landesarbeitsgericht nicht lberge-
hen diirfen. Eine nihere Klidrung ist offenbar deshalb un-
terblieben, weil die Vorinstanz von einer unrichtigen
Vorstellung uber den Inhalt einer ordnungsmi#Bigen Uber-
stundenanordnung ausgegangen 1st. In der Revisionsinstanz
kann sie nicht nachgeholt werden. Daher ist eine Zuriick-
verweisung an das Landesarbeitsgericht erforderlich, da-
mit der Kliger Gelegenheit erhilt, seinen Vortrag in
sachdienlicher Weise zu substantlieren.
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b) Auch mit der zweiten Voraussetzung des § 17 Abs. 3
BAT hat sich das Landesarbeitsgericht von seinem Stand-
punkt aus nicht ndher befassen mlissen. Angestellte der
VergGrn. I b - II b BAT erhalten filir ausdriicklich ange-
ordnete {Uberstunden nur dann eine zusitzliche Vergii-
tung, "wenn die Leistung der Uberstunden fiir simtliche
Bedienstete ihrer Dienststelle ..... angeordnet ist."
Die Beklagte versteht das so, daB die {berstunden der
anderen Bediensteten zur gleichen Zeit gefordert und
ausgefiihrt worden sein mliBten; da das auf dem vom Kli-
ger befehligten Versorgungsschiff unstreitig nicht der
Fall gewesen sei, konne die Klage schon deshalb keinen
Erfolg haben. Dieser Ansicht kann sich der Senat nicht
anschlieBen. Zundchst enthdlt § 17 Abs. 3 BAT keinen
Anhalt dafiir, daB die Anordnung der Uberstunden fir simt-

YONY :SIOMUTH

liche Bedienstete gleichzeitig erfolgen miisse. Vertret-
bar widre allenfalls eine Auslegung, wonach die Anordnung
fiir samtliche Bedlensteten von einer den Angestellten
der VergGr. I b bis II b BAT vorgesetzten Dienststelle
auszugehen habe. Das kann jedoch im vorliegenden Fall
ungekléart bleiben, da bereits der Einsatzbefehl, der

die Uberstunden zur zwangsliufigen Folge hat, ggf. als
als {berstundenanordnung anzusehen ist, Damit stellt sich
die einzelne Weisung des Klédgers aufgrund eines bestimm-
ten Seemanndvers nur noch als Konkretisierung der voran-
gegangenen pauschalen Uberstundenanordnung dar.

Es ist auch nicht richtig, daB § 17 Abs. 3 BAT die
Gleichzeitigkeit aller Ubermbunden der Bediensteten
einer Dienststelle fordert. Der Beklagten ist .allerdings
zuzugeben, daB Zeitpunkt und AnlaB der Uberstunden nicht
gleichgliltig sind. Es geniigt nicht, daB8 jeder einzelne
Bedienstete im Laufe eines lingeren Zeitraumes irgend-
wann einmal aus nur ihn betreffenden Griinden Uberstun-
den geleistet hat., Wenn § 17 Abs. 3 BAT von der Leistung
"der Uberstunden" simtlicher Bedtensteter einer Dienst-
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stelle spricht, so sind damit nur zusammengehdrige Uber-
stunden gemeint. Dieser Zusammenhang ist im Zweifel an-
zunehmen, wenn alle {berstunden gleichzeitlg erbracht
werden milssen., Es genligt aber, daB der glelche Anla8 zu
umschichtigen Uberstunden zwingt. MuB z. B. eine Dienst-
stelle einen bestimmten Auftrag fristgerecht erledigen,
so ist es im Rahmen des § 17 Abs. 3 BAT unschiddlich, wenn
die Aufgabenverteilung innerhalb der Dienststelle oder
die gleitende Arbeitszeit dazu fiihren, daB die einzelnen
Bediensteten die auf sie entfallenden Uberstunden zu
unterschiedlichen Zeiten, gegebenenfalls an verschiedenen
Tagen ableisten. Bei Schichtbetrieb oder wie hier in
Wachen geleisteten Diensten kdnnten zudem auch gleich-
zeitige Uberstunden sonst nie vorliegen, da jeweils

eine Schicht oder Wache selbst dann, wenn alle Angehd-
rigen Dienst leisten milssen, die Arbeitsleistung in der
normalen Schicht oder Wache erbringt.

Im vorliegenden Fall kommt als Anlafl der im See-
dienst geleisteten Uberstunden des Kapitins nur derje-
nige Einsatz seines Schiffes in Betracht, auf den sich
der Einsatzbefehl bezieht. Dieser AnlaB verbindet die
Uberstunden des Klidgers mit denjenigen Uberstunden der
Besatzungsmitglieder, die ebenfalls zur Ausfilhrung des
Einsatzbefehls erforderlich waren. Wihrend eber die {ber-
stunden der Besatzungsmitglieder einzeln zu vergiliten
sind, gelten die Uberstunden des Kligers grundsitzlich
als durch das Gehalt abgegolten. § 17 Abs, 3 BAT nimmt
nur diejenige Anzahl der Uberstunden von der Pauschale
aus, 4ie auch bei allen anderen einsatzfdhigen Besatzungs-
mitgliedern aus AnlaB desselben Einsatzes erforderlich
wurde, also die geringste Zahl an einsatzbedingten Uber-
stunden, die von einem Angehdrigen des seeménnischen,
maschinentechnischen oder funktechnischen Personals
(Protokollnotiz der Tarifvertragsparteien vom 4. / 5,
Dezember 1972) erreicht wurde.

31 Yony SIMUIH
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Der Klidger hat bisher nur vorgetragen, die ganze
Besatzung der "Miinsterland" habe aufgrund der Einsatz-
befehle in erheblichem Umfange Uberstunden leisten miis-
sen. Das landesarbeitsgericht hdtte bel diesem Vortrag
auf eine Substantiierung in der Weise hinwirken miissen,
daB fiir die einzelnen Eins#dtze und alle Besatzungsmit-
glieder eine Aufschliisselung mdglich gewesen wiare., Die
Moglichkelit zu einer solchen Substantiierung muB dem
Kldger durch eine Zurlickverweisung an die Vorinstanz
erdffnet werden.

4. Bel der Fortsetzung der Berufungsverhandlung wird
das Landesarbeitsgericht aufgrund des ergidnzten Klagevor-

trages zundchst priifen miissen, ob und inwieweit die Ein- *

satzbefehle fiir die "Minsterland” im Streitzeitraum als
Anordnung an den Kapitidn und dessen Besatzung zu verste-
hen waren, alle evtl. erforderlichen Uberstunden zu lei-
sten. Wenn und soweit diese Frage bejaht werden kann,
miissen die Uberstunden des Kapitins mit denen der Besat-
zung verglichen werden. Wenn auch nur ein einziges zum
seemdnnischen, maschinentechnischen oder funktechnischen
Personal gehdrendes einsatzfdhiges Besatzungsmitgllied im
Streitzeitraum liberhaupt keine Uberstunde leisten muBte,
die auf dem entsprechenden Einsatzbefehl beruhte, ist die
Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht wird schlieBlich auch iiber
die Kosten der Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Dieterich
R. Keil Dr., Hirt
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