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Pir das Nachschlagewerk! nein

Plir die Sammlung! nein
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DGO vom 30. Januar 1935 § 36.
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R 2/52

155/54 (Maingz)

T Im Namen des Volkes!

jerungsobersekretir

yrxundsbeanter o
geschiuftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 12. Juni 1957
durch den Senatsprédsidenten Dr.Poelmann, die Bundes-
richter Dr.Pecher und Dr.Martel sowie die Bundes-
arbeitsrichter Grote und Keller filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 1l4.Cktober
1954 - 1 Sa 155/54 - wird auf ihre Kosten zu-
rickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Der jetzt 44 Jahre alte Kldger ist von der Beklagten
im Jahre 1947% als Hilfsfeldschiitze angestellt worden. Seine
Entlohnung erfolgte nach der TO.B. Im Jahre 1347 wurde er
in Ausilibung seines Dienstes von Polen angeschossen., Infolge
der erlittenen Verletzung wurde er dienstvnféhigo

Mit Schreiben vom 12, April 1948 teilte ihm der Ober-

blirgermeister der beklagten Stadtgemeinde mit:

" Im Hinblick darauf, daB Sie infolge der erlittenen
SchuBlverletzung seit lédngerer Zeit dienstunfihig
sind, war der Anspruch auf Gewdhrung von Kranken-
lohn gem&B § 12 TO.B am 20. Januar 1948 erloschen.

Da Sie infolge des erlittenen Schadens noch weiter-
hin dienstunfédhig sind, bin ich bereit, IThnen zu-
ndchst ab 21. Januar 1948.ein Wartegeld geméss

9L, YONY :SIOMUTH

den Bestimmungen der Stddtischen Ruhegeldordnung
zu bewilligeNeiccesosossos Das Wartegeld wird solange

S[19)1() 1P

gewdhrt, bis feststeht, in welcher Weise Sie spdter-
hin in stddtischen Diensten noch verwendet werden
kOnnen. Ist eine Verwendung nicht mehr mdglich, so
wird das Wartegeld in ein Ruhegeld umgewandelt..... "

Dementsprechend erhielt der Xliger ab Januar 1948
ein Wartegeld von monatlich 140,87 RM bezw. DI,

Am 21. Oktober 1949 folgte ein weiteres Schreiben der
gleichen Dienststelle, in dem es u.a. heiBt:

\\Q oeu yuequaje(J s[e puis T;UN“ULU\‘S

Jj eL8

" Auf Grund der Arbeitsunfihigkeit, die Sie sich in Aus-

2833 DYIN

libung Ihres Dienstes infolge Schufiverletzung zugezogen
haben, wird TIhnen seit dem 21. Januar 1948 aus der Stad
Mainz Wartegeld gewdhrt. Sobald die &rztliche Behandlun

120

abgeschlossen ist, wird je nach dem Ergebnis der ver-

travensdrztlichen Untersuchung die Wiederaufnahme der

Arbeit erforderlich oder aber das Wartegeld wird in ein

Ruhegeld umgewandelt. .cooooo "

it Schreiben vom 20. April 1953 kiindigte die Beklagte
dem Xl&ger zum 31. NMai 195% und stellte zum gleichen Zeit-
punkt die Zahlungen ein. Das Schreiben hat folgenden Wort-
laut:
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"Dg Sie infolge Ihrer Beschédigung nicht mehr
in der Lage sind, Ihrer Tdtigkeit als Hilfs-
feldschiitze nacbzugehen‘; kindige ich Ihnen
das Dienstverhdlitnis zum 31. Kai 1J53. Die
erforderliche Genehmigung zur Xindigung von
Seiten des Landeswohlfahrts- und Jugendamts,
Hauptflirsorgestelle filir Kriegsbeschadigte
und Hinterbliebene, wurde mir erteilt. Ab
1. Juni 1953 stehen Ihnen hiermnach von Sei-
ten der Stadt Mainz keinerlei Anspriiche
mehr zu. Die Zahlung des seither an Sie ge-
zahlten Wartegeldes wird zum gleichen Zeit-
punkt eingestellt."

Der Kldger bezieht weder eine Invalidenrente, da
beim Bintritt seiner Dienstunfihigkeit die Wartezeit noch
nicht verstrichen war, noch eine Zusatzrente, weil die
beklagte Stadtgemeinde ihn nicht bel ihrer Zusatzversor-
gungskasse angemeldet hatte. ‘

Er ist der Ansicht, die Bekkgte sei auf Grund der
Mitteilungen in ihren Schreiben vom 12. April 1948 und
21. Oktober 1949 verpflichtet, ihm ein Ruhegeld nach MaB-
gabe ihrer Ruhegeldordnung zu gewdhren und hat eine ent-
sprechende Feststellung begehrt. |

Die beklagte Stadtgemeinde bestreitet die vom Kl&ger
behauptete Verpflichtung, weil ein Ruhegeld lediglich in
Aussicht gestellt gewesen sei und liberdies ihr Oberblrger-
meister eine verbind liche Zusage ohne die fehlende Zu-
stimmung des Stadtrats wirksam nicht habe erteilen kinnen.
Die Jahlungen von Wartegeld seien Jederzeit widerrufbare
freiwillige Zuwendungen.

Mit Urteil vom 29. Juli 1954 hat das Arbeitsgerichit
Mainz der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die von der Beklagten hiergegeﬁ eingelegte Berufung
qurch Urteil vom 14. Oktober 1954 zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revigion fihrt die Bekla gte ihre Rechts-
verteldigung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Sl - -

Wenn die Beklagte meint, das Schreiben Ihres Ober-
blirgermeisters an den Kldger vom 12. April 1948 enthalte
lediglich rechtlich belanglose Ankiindigungen, jedenfalls
insofern, als darin von Ruhegeld die Rede sei, so kann
dieser Auffassung nicht gefolgt werden. Nach dem von dem
angefochtenen Urteil flr das Revisionsgericht bindend fest
gestellten Wortlaut dieses Schreibens hat der Oberblirger-
meister der beklagten Stadtgemeinde, handelnd fir diese,
im Hinblick auf die Zinstellung der dem Klidger bis dahin
nach der TO0.B gewidhrten Krankenlohnbezlige sich bereit er-
kldrt, ihm zunidchst fiir die Dauer seiner Dienstunfidhigkeit

urgy

ein Wartegeld nach den Bestimmungen der - wie die Beklagte:

¢

ny

allerdings mit Recht betont, unmittelbar hier keine Anwen-:
dung findenden - st#@dtischen Ruhegeldordnung zu gewdhren.
Bel feststehender Unmdglichkeit einer weiteren Verwendung
in stddtischen Diensten werde, wie es in dem Schreiben wei
ter heiBt, das Wartegeld in ein Ruhegeld umgewandelt. Wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, kann diese
AuBerung bei einer den Grundsatz des § 133 BGB beachtenden

Auslegung ihrem Sinn und Inhalt nach nur als ein Angebot

oeu yuequaje(J s[e puis I’;l[lullllll\‘ﬁ&[!gl.lj I9p 9L, Y

aufgefasst werden, neben der einstweiligen Zahlung eines

86§

Wartegeldes die Versorgung desdurch eine zu erwartende Ren

3

nicht gesicherten Klégers im Falle des Eintritts seiner
vGlligen Dienstunféhigkeit infolge der in Ausiibung seiner

e)

Tatigkeit fir die Beklagte erlittenen Schufliverletzung durc

l/ﬂﬁr s03 oyIinN pge

Gewdhrung eines Ruhegeldes nach MaBgabe der stddtischen Ruk

geldordnung vertraglich zu regeln.

Diese auf eine Verpflichtung der Beklagten abzielende
Willenserl:l8rung ihres Oberbiirgermeisters ist entgegen ihre
Ansicht nicht etwa wegen Fehlens der, wie sie glaubt, not-
wendigen Zustimmung des Stadtrats nichtig.,

Bis zum Inkraittreten des die Deutsche Gemeindeordnung
(DGO) vom 30. Januar 1)35 {RGB1l. I S.43) ebldsenden Selbst-
verwaltungsgesetzes fiir Rheinland-Pfalz (SVG) vom 27.Septenm
ber 1948 (GVBL. 1948, $.335) am 1. August 1948 (vgl. § 127
das.) bestimmt sich in diesem Land die Rechtsstellung des
Blrgermeisters einer Gemeinde nach jenem Gesetz. Danach ist

auch die Virksamkeit der hier in Rede stehenden Erklédrung
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vom 12, April 1948 zu beurteilen. Geméss § 36 Abs. 1 DGO
wurde die Gemeinde durch den Biirgermeister u.a. im biirger-
lichen Rechtsverkehr gerichtlich und auBergerichtlich ver-
treten (vgl. Surén-Loschelder, DGO, 1940, Bd. I, § 36
BErl. 1, $.529). Zwar waren bereits vor AuBerkraftsetzung
der 1GO durch das Selbvstverwaltungsgesetz nach 1945 alle
diejenigen Bestimmungen der DGO nicht mehr anwendbar, die
nationalsogzialistischen Inhalts waren, insbesondere auf
dem sog.Fihrerprinzip beruhten. Das galt vor allem hin-
sichtlich des Birgermeisters fiir den § %2 DGO, der die
innere Verwaltung der Gemeinde sowohl in den zu treffen-
den Entscheidungen wile auch in deren Durchfilhrung aus-
sculieBlich in seine Hand legte, dagegen nicht fir den
hier in Betracht kommenden, seine Vertretungsbefugnis
nach auBen regelnden § 36 DGO, Dafiir,daB darin nicht eine
typisch nationalsozialistische Regelung zu erblicken ist,
bietet bereits der ZrlaB des Innenministers des Landes
Rheinland-Pfalz vom 11, April 1947 - 3 a (vgl. Salzmann-
Schunck, Das Selbstverwaltungsgesetz fiir Rﬁeinland~?falz,
2.Aufl., § 131, Brl. 1), der zwar nicht als Rechtsquelle
aber als Rechtserkenntnisquelle dienen kann, einen Hin-
welis. Darin wird betont, dall dem Gemeinderat nunmehr das
Recht zur BeschluBfassung in den bisher nach § 55 DGO
der Beratungspflicht unterliegenden Ahgelegenheiten ZU—
stehe, daf der Blrgermeister indessen nach wie vor der
Leiter der gesamten Gemeindeverwaltung sei. Nicht zu iber-
sehen ist schlieBlich, daB in gleicher Weise wie § 36
Abs. 1 DGO sowohl § 46 Abs. 1 Satz 1 8SVG i.4.F. vom 27,
September 1948 wie auch § 50 Abs. 1 Satz 1 SVG i.d.F.vom
5. Oktober 1954 (GVBl. 1954, S.117) dem Blirgermeister die
Vertretung der Gemeinde Dritten gegeniiber lbertragen.

Galt demnach § 36 DGO im Lande Rheinland-Pfalz noch
bis zum 1. August 1948, so bedeutete auch bei Beriick-
sichtigung der Beseitigung des sog.Flhrerprinzips die dari
gesetzlich festgelegte Vertretungsbefugnis des Burger~
meisters nach einem anerkannten Grundsatz des Verwaltungs-
rechts gleichzeitig die Ermidchtigung zur Abgabe von Wil-
lenserklérungen flir die von ihm vertretene Korperschaft
(vgl. Salzmann-Schunck aal., § 50 Erl. 2,563 fiir das
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geltende Recht). Wie nach der derzeit in Kraft befind-
lichen Regelung des SVG, (vgl. Salzmann-Schunck az0, S.164
mit weiteren Nachweisungen), so muss auch fir den damalige
Rechtszustand die Frage, inwieweit eine solche Zrklidrung

an die Zustimmung anderer Gremien wie z.B. deg Gemeinderats
gebunden war, als eine interne Angelegenheit der Gemeinde
angesehen werden. Die Wirksamkeit von Rechtshandlungen des
Birgermeisterswirde demnach durch eine etwa fehlende Zustim
mung mangels anderweiter positiver gesetzlicher Regelung,
wie sie z.B. jetzt § 115 SVB i.d.F. vom 15. Oktober 1954
enth#lt, nicht berihrt. Dafiir, daB in dem Vorgehen des Ober
blirgermeisters der Beklagten eine miBbrduchliche Ausnutzung
seiner Vertretungsmacht liege und deshalb die Giiltigkelt

SIOMUTE]

seiner Zrklérung infrage gestellt sein konnte, l&sst sich °
aus dem angefochtenen Urteil nichts entnehmen. An dem Recht§
bestand des Angebots vom 12, April 1948 bestehen demnach in?
soweit keine Zweifel.

Die Erklérung wahrt aber auch die Form des § 36 Abs. 2

UN[UesS[Ia31 ) I9f

DGO, mit dem im iibrigen die Vorschriften des Abschnitts I

e purs §

zu § 46 der 1. Landesverordnung zur Ausfilhrung des SVG vom
10. November 1948 (GVBl. 1948 S.35) und des § 50 Abs. 3 SVGo
i.d.¥. vom 5. Oktober 1954 im wesentlichen {bereinstimmen.

eU JURqUD!

=

q

Danach bedarf eine Verpflichtungserklirung, die auch in ein
verbindlichen Vertragsangebot i.S. des § 145 BGB liegt (vglg
Surén-Loschelder 220, § 36 Brl. 2 $.539), der Schriftform. -
Die Erkl8rung ist unter der Amtsbezeichnung des Bﬁrgermeistg

S

OYIN Y

handschriftlich zu unterzeichnen. Das ist bei dem in den nit
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aus-
driicklich als Mitteilung des Oberbiirgermeisters der Beklagt:
bezeichneten Schreiben vom 12. April 1948 der Fall. DaB die
Amtsbezeichnung nicht unmittelbar ilber oder unter der Unter-

schrift s teht, ist unerheblich. Es genligt, wenn wie hier aus
der Urkunde erkemnbar hervorgeht, daB der Unterzeichner Ge-
meindeleiter ist und daB er in dieser Zigenschaft also im
Namen der Gemeinde gehandelt hat.

Ohne Rechtsfehler stellt das Landesarbeitsgericht weit:
fest, dieses Angebot sei von dem KlHger angenoymen worden.
Siner ausdriicklichen BrklHrung seinerseits lber die Annahme
bedurite es im vorliegenden Falle nicht. Zine solche ist ge-

maB § 151 Satz 1 BGB entbenrlich, wenn sie nach der Verkehr:
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sitte nicht zu erwarten war. Im Dienstverkehr offent-
licher Verwaltungen und Betriebe entspricht es nicht der
Ubung, daB eine Erklérﬁng des Dienstherrn von der in Rede
stehenden Art durch den Empfénger angenommen wird. Aine
besondere Ausserung wire nur dann erforderlich gewesen,
wenn der Kldger zu ihrer Abgabe aufgefordert worden wire.
Dafl dies der Fall sei, hat auch die Revision nicht be-
hauptet. Danach besteht, wie der Vorderrichter mit Recht
anmimmt, zwischen den Parteien ein Vertrag, wonach die
Beklagte dem Xlédger Wartegeld und fir den Fall seines Aus-
scheidens aus ihren Diensten infolge einer durch die er-
littene SchuBverletzung eingetretenen Dienstunfdhigkeit
ein Ruhegeld nach den Bestimmungen ihrer Ruhegeldordnung®

STOMUTE]

zu gewdhren hatte.

Daran muss sich die Beklagte, auch soweit das Ruhe-
geld infrage steht, festhalten lassen. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb sie sich der von ihr eingegangenen
Verpflichtung sollte entziehen ktnnen. Sie hat am 20.April.
1953 das Arbeitsverh#éltnis des Klédgers gerade wegen seiner
auf die Beschédigung zuriickgufithrenden Dienstunfihigkeit
durch Kindigung zum 31. Mai 1953 beendigt. Damitsind die
vereinbarten Voraussetzuﬁgen fiir den Bezug des zugesagten
Ruhegeldes eingetreten. Zwar sieht § 5 zZiff. 5 der in der
Gesamtheit ihrer Bestimmungen den Inhalt des Ruhelohnver-
trages bildenden st&dtischen Ruhegeldordnung das Erldschen:

s unyu

/8 §§

e

des Rechts auf Ruhegeld vor, wenn der Dienstherr das Ar—
beitsverh#ltnis 18st. Auf diese Regelung kann die Beklagte:
aber flr den Wegfall ihrer Verpflichtung nicht verweisen.
Denn nach ihrem Sinn und Zweck dient diese Vorschrift nur
der Erhaltung des freien Kindigungsrechts des Dienstherrn
trotz bestehender Ruhegeldzusage auBlerhalb der gerade zum
Ruhegeldbezug berechtigenden Tatbestinde des § 1 Ruhegeld-
ordnung, zu denen auch das Ausscheiden wegen Arbeitsunféhi
keit gehdrt, _

Selbst wenn man weiter mit dem Landesarbeltsgericht
aus dem Schreiben vom 20. April 1953 angesihts des Hin-
weises, dem Kl#ger stinden ab 1. Juni 1953 keinerlei An-
spriiche mehr gegen die Beklagte zu, die Kundgabe ihres
Willens zur Lossagung auch von der Ruhegeldvereinbarung

entnehmen will, wie die Revision mbchte, so wiEre, ohne
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daB hier ndher auf die Streitfrage der Zulidssigkeit einer
Kindigung von Ruhelohnvertréigen eingegangen zu werden brauct
eine fristgerechte Losung auf jeden Fall ausgeschlossen (vgl
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. I
S.445). Pur einen wichtigen Grund, der die. Zahlung von Ruhe-
geld als unzumutbar flir die Beklagte erscheinen lassen und
sie zu ihrer Verweigerung berechtigen konnte, ist nichts voz
gebracht. Zwar hat die Beklagte in diesem Zusammenhang im Ve
lauf des Rechtsstreits darauf hingewiesen, der Klidger habe

aktiv an Judenverfolgungen teilgenommen. Auch wenn man einen
solchen Umstand an sich die Eignung zur Rechtfertigung einex
Verwelgerung des Ruhegeldes zuerkennen will, so hat die Be-

E

klagte das Recht zur Berufung darauf schon um deswillen ver-
wirkt, weil ihr unstreitig diese Vorgidnge seit 1949 bekanntf
waren, sie aber, ohne AnstoB daran zu nehmen und Folgerungef
daraus zu ziehen, dem Klidger bis 1953 das zugesagte WartegeI
gezahlt hat. 3

Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts war daher

beizutreten und die Revision als unbegrindet zuruokzuwelsené
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. I 2P0,

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Dr.Martel

Grote Keller.
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