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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1989 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. B&érner und Hauk fiir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Juni 1988

- 14 Sa 1389/87 - wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag liber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohnaus-
gleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV) unc
nach dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag liber das Verfahren
fir den Vorruhestand im Baugewerbe (TV Vorruhestandsverfahren)
die entsprechenden Beitridge von den Arbeitgebern einzieht und
Auskiinfte zur Errechnung der Beitridge einholt. Sie verlangt von

der Beklagten die Zahlung von Sozialkassenbeitridgen fir die Zeit

JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store 3
W Uber 200 Gesetze - -

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUN[WIWIBSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

1ZINYPsa8 HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

ven April bis Juni 1986 in der rechnerisch unstreitigen H&he von

14.410,35 DM.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Bauwirtschaft mit meh-
reren Niederlassungen. Im Jahre 1986 beschidftigte sie 559 Arbeit-
nehmer und erzielte einen Umsatz von 70 Mio. DM. Die Beklagte

gehdrt keinem Arbeitgeberverband an.

Die aufgrund des TV Vorruhestandsverfahren zu zahlenden Bei-
trige leistete die Beklagte zundchst unter Vorbehalt, stellte
aber spdter diese Zahlungen ein. Die Kl&dgerin verrechnete danach
die Beitrdge mit den der Beklagten zustehenden Erstattungsforde-
rungen. Die Beklagte leistete sodann keinerlei Beitragszahlungen

mehr.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, die Regelungen
in den Vorruhestandstarifvertrédgen seien wirksam. Fir die Allge-
meinverbindlicherkl&érung dieser Tarifvertrige habe auch ein &6f-
fentliches Interesse bestanden. DemgemdB sei auch die Beklagte
verpflichtet, Beitrédge zur Finanzierung der Vorruhestandsleistun-

gen zu zahlen.

Die Kldgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie

14.410,35 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und
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widerklagend festzustellen, daB die Beklagte
nicht verpflichtet ist, Beitrige aus dem
Vorruhestandstarifvertrag vom 26. September
1984 i.d.F. vom 17. Dezember 1985 und dem
Tarifvertrag Vorruhestandsverfahren vom

12. Dezember 1984 i.d.F. vom 17. Dezember

1985 zu zahlen.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat erwidert, sie sei als nicht tarifgebundene
Arbeitgeberin nicht verpflichtet, Beitragsleistungen zur Finan-
zierung des Vorruhestandes zu erbringen, da sowohl die Vorruhe-
standstarifvertréige als auch die Allgemeinverbindlicherkl&rungen,
die erst die Verpflichtungen der nicht tarifgebundenen Arbeitge-
ber begriindeten, rechtsunwirksam seien. § 5 TVG sei insoweit ver-
fassungswidrig, als er sich auf Tarifvertrige beziehe, die nicht
den Inhalt von Arbeitsverh#ltnissen ordnen. Die Allgemeinverbind-
licherklédrungen der Vorruhestandstarifvertr#ge seien rechtsun-
wirksam, weil die zugrundeliegenden Tarifvertr#ige selbst unwirk-
sam seien., In der staatlichen Mitwirkung in Gestalt der Allge-
meinverbindlicherklidrung liege ein VerstoR gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 GG. Hi3tte der Gesetzgeber ndmlich entsprechende
Regelungen in einem fdrmlichen Gesetz erlassen, hitte er diese
nicht auf den Bereich des Baugewerbes beschrinken diirfen. Die we-
gen der zu erwartenden Vorruhestandsleistungen notwendigen Riick-

stellungen beliefen sich auf etwa 1/10 des Gesamtumsatzes der Be-
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klagten. Eine derartige Belastung stelle eine "Erdrosselung" des
Unternehmens dar und fiihre zur Existenzgefdhrdung mittelsténdi-
scher Unternehmen. Im Gegensatz zu Vorruhestandstarifvertridgen
anderer Branchen enthielten die Vorruhestandstarifvertrige des
Baugewerbes keine Uberforderungsschutzklausel. Die Beklagte werde
deshalb durch die Regelungen im Vorruhestandstarifvertrag in ih-
ren Grundrechten auf Eigentum (Art. 14 GG) und auf freie Berufs-
wahl und Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt. Das Tarif-
vertragswerk verstoBe wegen des Kontrahierungszwanges ferner ge-
gen das Grundrecht auf Vertragsfreiheit und unternehmerische
Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs., 1 GG. Im librigen habe auch
kein Offentliches Interesse fiir die Allgemeinverbindlicherkldrung

der Vorruhestandstarifvertrige bestanden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ihren
widerklagend gestellten Feststellungsantrag auch auf deﬁ Vorruhe-
stands~TV und den TV Vorruhestandsverfahren, jeweils i.d.F. vom
12. November 1986, in Verb. mit dem Tarifvertrag tiiber aas Sozial~
kassenverfahren im Baugewerbe vom 12. November 1986, erstreckt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision bean-
tragt die Beklagte weiterhin Klageabweisung und die mit der Wi-
derklage begehrte Feststellung in dem in der ersten Instanz ver-

folgten Umfang. Die Kl&gerin beantragt Zuriickweisung der Revi-

gion.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der
Klage mit Recht stattgegeben. DielBeklagte ist verpflichtet, an
die Kldgerin 14.410,35 DM zu zahlen. Diesen in seiner rechneri-
schen Hohe unstreitigen Betrag schuldet die Beklagte der Kligerii
als Sozialkassenbeitrag nach § 17 des allgemeinverbindlichen Ta-
rifvertrages Uber das Verfahren fir den Vorruhestand im Baugewer.

be (TV Vorruhestandsverfahren). Die Beklagte ist verpflichtet, al
die Kl&gerin Beitrige nach dem TV Vorruhestandsverfahren zu zah-

len,

Die Beklagte fHllt als Unternehmen der Bauwirtschaft unzwei.
felhaft unter den Geltungsbereich der Tarifvertridge fir das Bau-
gewerbe, u. a. auch des TV;VorrShestandsverfahren. Dieser Tarif-
vertrag findet auf das Rechtsverhéltnis der Parteien kraft All-
gemeinverbindlicherkldrung mit unmittelbarer und zwingender Wir-
kung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Entgegen der
Auffassung der Beklagten sind sowohl der TV Vorruhestandsverfah-
ren als auch dessen Allgemeinverbindlicherkl&rung wirksam. Ver-
st8Re gegen Vorschriften des Grundgesetzes liegen insoweit nicht

vor.

§ 17 TV Vorruhestandsverfahren verstdBt weder gegen Art. 2
Abs. 1 GG noch gegen Art. 9 Abs. 3 GG, Art. 12 Abs. 1 GG oder
Art. 14 GG. Tarifnormen unterliegen der Bindung an die Grundrech-

te nach Art. 1 Abs. 3 GG, da es sich bei der Normsetzung durch

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

die Tarifvertragsparteien um Gesetzgebung im materiellen Sinne
handelt (BVerfGE 55, 7, 21 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG; BVerfGE il,
322, 341 = AP Nr. 15 zu § 5 TVG).

Das Begehren der Beklagten, der Normsetzung der Tarifver-
tragsparteien liber die gemeinsamen Einrichtungen nach den Vor-
ruhestandstarifvertridgen im Baugewerbe nicht unterworfen zu wer-
den, ist in erster Linie an Art. 9 Abs. 3 GG zu messen. Dieses
Grundrecht schiitzt fir jedermann und alle Berufe das Recht, sich
zu Koalitionen zusammenzuschliefien, sowie auch die Koalition als
solche und ihr Recht, durch spezifische koalitionsmdfige Betdti-
gung die in der Vorschrift genannten Zwecke zu verfolgen. Insbe-
sondere umfaRt die Koalitionsfreiheit als individuelles Recht
auch das Recht des einzelnen, einer Koalition fernzubleiben (vgl.
BVerfGE 55, 7, 21 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG; BVerfGE 50, 290, 367 =
AP Nr. 1 zu § 1 MitbestG). Durch die Allgemeinverbindlicherkl&-
rung von Tarifvertrédgen, die gemeinsame Einrichtungen der Tarif-
vertragsparteien vorsehen und regeln, werden die AuBenseiter je-
dach nicht in ihrem Grundrecht auf positive und negative Koali-
tionsfreiheit verletzt. Die allgemeinverbindlichen Tarifvertrige
begrinden fir die AuRenseiter weder eine Mitgliedschaft in den
jeweils beteiligten Arbeitgeberverbinden noch in den gemeinsamen
Einrichtungen. Mitglieder der gemeinsamen Einrichtungen werden
nur die Berufsverbdnde selbst. Das Fehlen eines Mitgliedschafts-
verhiltnisses hat fir die AuRenseiter allerdings den Nachteil,
daB sie die ordnungsgemédRe Wahrnehmung ihrer Interessen durch die
gemeinsamen Einrichtungen nicht wie organisierte Arbeitgeber mit-

telbar Uber die Berufsverbiinde, die Mitglieder der gemeinsamen
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Einrichtungen sind, kontrollieren kénnen. Dies kann fir AuRensei.
ter ein Anla® sein, einer an den gemeinsamen Einrichtungen betei-
ligten Berufsorganisation beizutreten. Soweit sich daraus ein ge-
wisser Druck, Mitglied einer Koalition zu werden, ergibt, ist
dieser nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht so erheblich, daB die negative Koalitionsfreiheit verletzt
wiirde (BVerfGE 55, 7, 22 = AP NR. 17 zu § 5 TVG; BVerfGE 20, 312,
321 f. = AP Nr. 24 zu § 2 TVG). Es kann iiberdies angenommen wer=-
den, daf zumindest die gegenseitige Kontrolle der Sozialpartner,
die Mitglieder der gemeinsamen Einrichtungen sind, im Ergebnis
auch AuBenseitern zugute kommt (BVerfGE 55, 7, 22 = AP Nr. 17 zu

§ 5 TVG m. w. N.).

Der Senat folgt dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, Er sieht keinen AnlafB, von ihr abzuweichen. Zum einen
enfillen die Koalitionen mit der Schaffung von Tarifnormen, die
der Allgemeinverbindlicherkldrung zugidnglich sind und deren all=-
gemeine Geltung im Offentlichen Interesse geboten erscheint (§ 5
Abs.. 1 Satz 1 Nr. 2 TVG), in besonderem MaRe die ihnen durch
Art. 9 Abs. 3 GG zugewiesene 8ffentliche Aufgabe, die Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen in eigener Verantwortung und im we-
sentlichen ohne staatliche EinfluBnahme zu gestalten. Zum anderer
setzt die Verbindlichkeit flir AuBenseiter die staatliche Mitwir-
kung an der Normsetzung fir die AuRenseiter. voraus (BVerfGE 55,

7, 24 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG m. w. N.).

Der TV Vorruhestandsverfahren verletzt auch nicht das Grund-
recht der freien Berufswahl und Berufsausiibung nach Art. 12

Abs. 1 GG. Denn der TV Vorruhestandsverfahren ist nicht auf die
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Regelung unternehmerischer Titigkeiten gerichtet. Die sich aus
dem Tarifvertrag ergebende Beitragspflicht zur Finanzierung der
Vorruhestandsleistungen beschrédnkt weder den Zugang der Unterneh-
mer zu einer Tdtigkeit im Bereich des Baugewerbes noch macht sie
die sinnvolle Ausilibung einer solchen Tdtigkeit unméglich. Es ge-
hért zum allgemeinen Risiko eines Unternehmers, zu beurteilen, ob
der erforderliche Aufwand fir die beschdftigten Arbeitskridfte fiir
das Unternehmen tragbar ist. Im lUbrigen fihrt der allgemeinver-
bindliche TV Vorruhestandsverfahren zu einer gleichméfigen Bela-
stung aller Arbeitgeber des Baugewerbes, so daf insoweit Wettbe-
werbsnachteile fir einzelne Unternehmer vermieden werden. Inge-
samt gesehen kann danach keine Rede davon sein, daB die Auferle-
gung der Beitragsverpflichtung gegeniiber den Sozialkassen filir den
'Zugang zu einer THtigkeit im Bereich des Baugewerbes in besonde-
rer Weise prohibitiv wirkt. Ebensowenig enthdlt der TV Vorruhe-
standsverfahren eine Berufsausiibungsregelung im Sinne des Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG. Die Normen Uber die Beitragspflicht zu den So-
zialkassen regeln nur den Interessenausgleich zwischen den bran-
chenzugehdrigen Arbeitgebern untereinander und zu den Arbeitneh-
mern auf Ubertariflicher Ebene, ohne daRB dadurch die T&tigkeit
des einzelnen Arbeitgebers als gewerblicher Unternehmer beriihrt
wird. Damit folgt der Senat auch insoweit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 55, 7, 27 = AP Nr. 17 zu § 5

TVG) .

Auch soweit der Vorruhestandstarifvertrag, der den sachlich
begriindeten Anlaf fiir die Beitragspflicht der Arbeitgeber nach
dem TV Vorruhestandsverfahren darstellt, den Arbeitnehmern unter

den tariflichen Voraussetzungen gegen den Arbeitgeber einen An-
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ﬁvﬁuch auf Eintritt in den Vorruhestand und auf Zahlung von Vor-
ruhestandsgeld einrdumt, verstdRt er nicht gegen das Grundgesetz.
Die Berufswahl und Berufsausiibung der Arbeitgeber im Sinne von
Artr'12 Abs. 1 GG wird durch den Vorruhestandstarifvertrag nicht
berithrt. Dem Arbeitgeber bleibt das prinzipielle Dispositions=-
recht {iber die Arbeitspldtze in seinem Unternehmen vorbehalten.
Er kann aber nicht allein bestimmen, ob bestimmte Arbeitsverhdlt-
nisse aufrecht erhalten werden oder nicht. Zur freien Berufswahl
des Unternehmers gehdrt nur, daB ihm die Mdglichkeit eingerdumt
werden mufl, ein Arbeitsverhdltnis zu beenden. Hingegen hat ein
Unternehmer keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung eines bestimm-
ten Arbeitsverhdltnisses. Vielmehr gehdrt es insoweit zur freien
Berufswahl sowohl der Unternehmer als auch der Arbeitnehmer, daB
jeder von ihnen die Mdglichkeit haben muR, von sich aus das Ar-
beitsverhdltnis zu beenden. Wenn ein Gesetz diese Mbglichkeiten
erleichtert (Vorruhestand) oder erschwert (Kiindigungsschutz),
liegt dies im gesetzgeberischen Ermessen und ist durch das So-
zialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) gedeckt. Die prinzipielle
Dispositionsfreiheit beider Arbeitsvertragsparteien zur Beendi=-
gung des Arbeitsverh#dltnisses wird dadurch nicht berihrt. Damit
liegt auch kein Verstof gegen die durch Art. 2 Abs. 1 GG ge-

schiitzte unternehmerische Handlungsfreiheit vor.

burch die Heranziehung zu Sozialkassenbeitrigen werden die-
Arbeitgeber auch nicht in ihrem Recht auf Eigentum nach Art. 14
GG verletzt. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht darauf hin-
gewiesen, daf das Vermdgen als solches keinen verfassungsrecht-

lichen Schutz genielt (BVerfGE 74, 129, 148; BVerfGE 65, 196,
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200). Insoweit werden von der Revision auch Keine Einwdnde mehr

7

‘-erhoben.

Die Allgemeinverbindlicherkldrung des TV Vorruhestandsver-
fahren ist wirksam. § 5 Abs. 1 TVG, der die Voraussetzungen fiir
ejne Allgemeinverbindlicherklidrung regelt, ist nach stédndiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit dem Grundgesetz
vereinbar (BVerfGE 55, 7, 27 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG; BVerfGE 4i,
322, 338 = AP Nr. 15 zu § 5 TVG). Unter den Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 TVG ist auch die Allgemeinverbindlicherklidrung von
Tarifvertrédgen iliber gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertrags-
.parteien, die den Arbeitgebern Beitragspflichten auferlegen, zu-
lissig (vgl. BVerfGE 55, 7, 27 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG). Ob die
Voraussetzungen filir die Allgemeinverbindlicherkldrung .eines Ta-
rifvertrages im Einzelfalle erfiillt sind, haben die Gerichte der
Arbeitsgerichtsbarkeit zu liberpriifen (BVerfGE 55, 7, 28 = AP
Nr. 17 zu § 5 TVG; BVerfGE 18, 85, 92 = AP Nr. 1 zu § 90
BVerfGG). Diese Priifung ergibt im vorliegenden Fall, daB sich die
Allgemeinverbindlicherklérung des TV Vorruhestandsverfahren im

Rahmen der gesetzlichen Ermidchtigung des § 5 TVG hdlt.

Zweifel an der Rechtswirksamkeit der Allgemeinverbindlich-
erkldrung des TV Vorruhestandsverfahren wegen des in § 5 TVG vor-
geschriebenen Verfahrens bestehen nicht. Ferner ist die erste
Voraussetzung fir die Allgemeinverbindlicherkl&rung, daf "die
tarifgebundenen Arbeitgeber nicht weniger als 50 vom Hundert der
unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages fallenden Arbeitneh-
mer beschédftigen" (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 TVG), zwischen den

Parteien nicht streitig.
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Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesarbeits-
gericht aber auch mit Recht angenommen, daB die weitere Voraus-
setzung des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TVG fir die Allgemeinverbind
licherkldrung vorliegend erfiillt ist. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 TVG setzt die Allgemeinverbindlicherklérung eines Tarifver
trages voraus, daR sie "im 6ffentlichen Interesse geboten er-
scheint". Hierbei ist nach stdndiger Rechtsprechung des Senats
und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 3. November 1988 - 7 C 115.86 -) der
zustdndigen Behdrde ein weiter Beurteilungsspielraum einzuridumen
Eine gerichtliche Uberpriifung der behérdlichen Entscheidung komm
nur insoweit in Betracht, als der Beh&érde wesentliche Fehler vor
zuwerfen sind (BAGE 31, 241, 251 = AP Nr. 16 zu § 5 TVG; BAGE 27
175, 185 = AP Nr. 29 zu § 2 TVG; BAGE 17, 59, 70 = AP Nr. 12 zu
§ 5 TVG). Wenn das Landesarbeitsgericht von einem "besonders wei
ten Beurteilungsspielraum" der staatlichen Behdrde spricht,
stimmt auch dies mit der Senatsrechtsprechung iiberein. In seinem
Urteil vom 12. Oktober 1988 (4 AZR 244/88, nicht verdffentlicht)
hat der Senat hervorgehoben, daBR "ein auBerordentlich weiter Be;
urteilungsspielraum der staatlichen Behdrden" bei der Priifung de

6ffentlichen Interesses besteht.

Das Bundesverfassungsgericht rdumt der zustidndigen Behdrde
bei der Entscheidung der Allgemeinverbindlicherkl&rung ausdrilck-
lich ein "eigenes pflichtgemiéBes Ermessen" ein (BVerfGE Ui, 322,
344 = AP Nr. 15 zu § 5 TVG). Da das 8ffentliche Interesse nur
geboten erscheinen muB, ergibt sich schon aus dem Gesetzeswort-

laut, daB die Anwendung dieses Begriffes nur in beschrédnktem Um-
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~ng gerichtlich Ulberprifbar ist. Hinzu kommt, daf jeder Allge-
meihverbindlicherklérung ein Verfahren vorausgeht, in dem die
Betroffenen gehdrt werden und in dem ein eigener Tarifausschuf
der Allgemeinverbindlicherkl&drung im voraus zustimmen muf. Diese
verfahrensmédfige Absicherung der Interessenabwdgung ist ein aus-
reichender Schutz, um dem fiir die Allgemeinverbindlicherklé&rung
zustédndigen Minister einen entsprechenden Beurteilungsspielraum
einzurdumen, der eine noch weitergehende gerichtliche Kontrolle

nicht mehr notwendig macht.

Ist damit das Landesarbeitsgericht bei der gerichtlichen
{berpriifung der Allgemeinverbindlicherklidrung von Tarifvertréigen
von der zutreffenden eigenen Priifungskompetenz ausgegangen, konn-
te es ohne Rechtsfehler annehmen, daf die Allgemeinverbindlicher-
kldrung des TV Vorruhestandsverfahren im 6ffentlichen Interesse
geboten erschien. Das Offentliche Interesse an der Allgemeinver-
bindlicherkldrung der Vorruhestandstarifvertridge des Baugewerbes
kann vorliegend schon allein deshalb bejaht werden, weil diese
Tarifvertrige dem Zweck des Vorruhestandsgesetzes, das Ausschei-
den dlterer Arbeitnehmer aus dem Erwerbsleben zu erleichtern und
einen Arbeitslosen auf dem freiwerdenden Arbeitsplatz zu beschif-
tigén, in besonderem MaRe gerecht werden. Ein vom Parlament ver-
folgter Zweck, der sich in einem Bundesgesetz bereits niederge-
schlagen hat? kann von der zustédndigen Behdrde zur Konkretisie-
rung des "&ffentlichen Interesses" herangezogen werden (Wiede-
mann, RdA 1987, 262, 269). Mit Recht verweist das Landesarbeits-
gericht auch darauf, daR die Allgemeinbindlicherklirung von Ta-
rifvertrégen, die nicht Entgelt- oder Arbeitszeitfragen, sondern

zusdtzliche Arbeitgeberleistungen, z. B. Altersversorgung, Be-
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rufsbildung, Vermégensbildung, betreffen, gerade im Bereich der
Tarifvertrige liber gemeinsame Einrichtungen eine besondere Be-
deutung hat. Denn es wiirde eine Verzerrung der Belastungen dro-
hen,'wenn - ohne Allgemeinverbindlicherkldrung - die organisier-
ten;Arbeitgeber entsprechend den tariflichen Bestimmungen auch
Beitrdge filir die organisierten Arbeitnehmer in nicht tarifgebun-
denen Unternehmen aufbringen und an die gemeinsame Einrichtung
der Tarifvertragsparteien abfiihren miiRten, wiahrend die nicht ta-
rifgebundenen Unternehmen selbst fiir ihre organisierten Arbeit-
nehmer insoweit keine Leistungen erbringen miiBten. Dies liefe
letztlich auf eine Subventionierung der nicht tarifgebundenen
Unternehmen durch die eigenen tarifgebundenen Wettbewerber hin-

aus.

Entgegen der Auffassung der Revision ist es fiir das Erfor-
dernis des 6ffentlichen Interesses i. S. des § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 TVG ohne Bedeutung, daB die filir allgemeinverbindlich er-
kl&rten Vorruhestandstarifvertrige des Baugewerbes keine "Hirte-

regelung"” fir atypische Sonderf#dlle enthalten. Insoweit ist die

gesetzliche Regelung in § 2 Abs. 1 Nr. 4 VRG eindeutig. Nach dem

Wortlaut dieser Vorschrift setzt der Anspruch auf den Zuschuf

voraus, daB

"4}, die freie Entscheidung des Arbeitgebers
bei einer Uber 5 vom Hundert der Arbeitnehmer
des Betriebes hinausgehenden Inanspruchnahme
sichergestellt ist oder eine Ausgleichskasse
der Arbeitgeber oder eine gemeinsame Einrich-
tung besteht, wobei beide Voraussetzungen in
Tarifvertrégen verbunden werden kdnnen; fiir
die Berechnung der Zahl der Arbeitnehmer ist
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der Durchschnitt der letzten zwdlf Kalender-
monate vor dem Ausscheiden des Arbeitnehmers
mafgebend; dabei werden Auszubildende und
Schwerbehinderte nicht mitgezihlt, ..."

Danach ist ein Uberforderungsschutz oder eine "Hirterege-
lung" dann nicht erforderlich, wenn eine gemeinsame Einrichtung
besteht (vgl. Wiedemann, R4A 1987, 262, 267 f. und Schlachter,
BB 1987, 758, 760; Criiner/Dalichau, VRG, Stand: 1. Januar 1989,
§ 2 Vorruhestandsgesetz Art. 1 Anm. VI; Pr&bsting, VRG, 1984,

S. 16 f.; a.A. von Hoyningen-Huene, BB 1986, 1909, 1912).

Es verstdRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, daB die Geltung
der allgemeinverbindlichen Tarifnormen iiber die gemeinsame Ein-
richtung auf die Berufsbereiche des Baugewerbes beschridnkt ist.
Diese Beschridnkung des Geltungsbereichs hat einen ausreichenden
sachlichen Grund darin, da8 im Baugewerbe hinsichtlich der Fluk-
tuation der Arbeitnehmer besondere Verh#dltnisse gegeben sind

(BVerfGE 55, 7, 26 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG).

Die Beklagte hat gemiB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
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