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4 AZR 499/86

2 Sa 129/85 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
29. April 1987

Haust, .
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeipsgerichts aulgrund
der mindlichen Verhandlung vom 29. April 1987 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr, Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Lehmann und

Wehner flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
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-Da

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 7. Mai 1986 - 2 Sa 129/85 - wird auf Ko-
sten der Beklagten mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB Zinsen nur aus dem Nettobetrag

zu zahlen sind.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der 62-jahrige Klager ist seit 9. August 1965 bei der Be-
klagten, die eine Druckerei betreibt, als Korrektor beschiftigt.
Thm obliegt es, Haus- und Autoren-Korrekturen von wissenschaft-
1ichen und fremdsprachlichen Texten zu lesen. Mit Revisionslesen
ist er nicht befaRt. Beide Parteien gehdren den tariflichen Ver-

panden flr die Druckindustrie an.

Am 1. Oktober 1984 trat der Lohnrahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland einschlieflich Berlin-West vom 6. Juli
1984 (LRTV) in Kraft, der die Eingruppierung der gewerblichen
Arbeitnenmer neu regelt. Die Beklagte beabsichtigt, den Kliger in
die Lohngruppe VI LRTV einzugruppieren und beantragte am 22.
Oktober 1984 peim Betriebsrat dessen Zustimmung hierzu. Der Be-
triebsrat verweigerte mit Schreiben vom 24. Oktober 1984 seine
Zustimmung zur Eingruppierung des Kligers in Lohngruppe VI LRTV,

da der Kliger nach der von ihm auszuiibenden Tatigkeit in die
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cobnigruppe VII LRTV einzugruppieren sei. Seit 1. Oktober 1984

zarlt die Beklagte dem Klager Vergilitung nach Lohngruppe VI LRTV.

In einem vorprozessualen Schriftwechsel filhrte die Beklagte
in einem Schreiben vom 8. Mdrz 1985 an den ProzefRbevollmichtig-
ten des Kldgers aus, grundsdtzlich sei der Kliger in die Lohn-
gruppe VII einzustufen, wenn er Korrekturen lese, die erhohte
Fertigkeiten von ihm verlangten. Die Leistungen des Kligers ldgen
jedoch um etwa 20 % unter der Leistung der anderen Arbeitnehmer.
Daher sei seine Eingruppierung in die h&here Lohngruppe nicht

vertretbar.

Der Kldger meint, ihm stehe Vergltung nach Lohngruppe VII
LRTV zu. Hierzu hat er vorgetragen, die Beklagte habe in ihrem
Schreiben vom 8. Mirz 1985 den Anspruch des Kligers auf Ein-
gruppierung in die Lohngruppe VII LRTV grundsdtzlich anerkannt.
Auf die von ihr erhobenen Einwendungen wegen der Quantitidt seiner
Arbeit komme es nicht an. Er erfiille auch das Richtbeispiel der
Lohngruppe VII Nr. 3, da er fast ausschlieBlich wissenschaftli-
che oder fremdsprachliche Korrekturen lese und damit ein quali-
fiziertes Korrekturlesen ausiibe. Nach dem Richtbeispiel sei es
nicht erforderlich, daB er zugleich auch Revisionen lese. Auch
die allgemeinen Merkmale der Lohngruppe VII wirden von ihm er-

fiille.

Der Differenzbetrag zwischen der von der Beklagten gezahlten
Vergiitung nach Lohngruppe VI LRTV und der vom Kldger in Anspruch

genommenen Verglitung nach Lohngruppe VII LRTV betridgt fir die
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Zeit won Oktober 1984 bis Februar 1985 unstreitig 1.352,47 DM

brutto,

Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kli-
ger 1.352,47 DM brutto nebst 4 % Zinsen
aus 255,76 DM seit dem 1. November 1984
sowie weitere 4 % Zinsen aus 189,04 DM
seit 1. Dezember 1984 sowie weitere 4 %
Zinsen aus 459,51 DM seit 1. Januar 1985
sowie weitere 4 % Zinsen aus 255,76 DM
seit 1. Februar 1985 sowie weitere 4 4
Zinsen aus 222,40 DM seit 1. Miarz 1985
zu bezahlen,

festzustellen, daB der Kldger ab 1. Mirz
198% in die Lohngruppe VII des Lohnrah-
mentarifvertrags flir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Druckindustrie einzugrup-
pieren ist.

AN

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, in ihrem Schreiben vom 8. Mirz 1985 habe sie nicht
anerkannt, dalk dem Kldger Vergilitung nach Lohngruppe VII LRTV zu-
stehe, Der Kliger erflille auch nicht das Richtbeispiel Nr. 3 der
Lohngruppe VII LRTV, da dieses voraussetze, daB der Arbeitnehmer
sowohl qualifizierte Korrekturen als auch Revisionen lese. Der-
jenige, der auss ieRlich Korrekturen lese, sei in Lohngruppe VI
LRTYV einzugruppieren, auch wenn es sich um qualifizierte Korrek-
turen handele. Hingegen seil derjenige, der ausschlieBlich Revi-
sicnern lese, nach Lohngruppe VII LRTV einzugruppieren. Das
Richtbeispiel Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV erfasse nur denje-
nigen Arbeitnehmer, der sowchl gqualifizierte Korrekturen als auch

Revisionen lese. Hitten die Tarifvertragsparteien auch denjeni-

gen, der ausschlieBlich gualifizierte Korrekturen lese, in die

<
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Lonnzruppe VII LRTV eingruppieren wollen, hdtten sie in dem
Richitbeispiel - ebenso wie in anderen Richtbeispielen -~ die For-
mulierung "Korrektur- und/oder Revisionslesen" gewdhlt. Auch die
allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Lohngruppe VII LRTV erfiille
der Kldger nicht. Bei seiner Tatigkeit fehle insbesondere grofe
bis sehr groRe Verantwortung, die flir das Revisionslesen kenn-

zeichnend sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger
beantragt Zurilickweisung der Revision mit der MafRgabe, daB er

Zinsen nur aus dem Nettobetrag beansprucht.

Ent scheidungsgrinde:

e o G e e T e A o % e WO S e S WD M O GeY M A G D R e I M e e e WD ko T

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der in
der Revisionsinstanz noch anhdngigen Klage mit Recht stattgege-
ben. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kldger 1.352,47 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus den Nettobetridgen zu zahlen. Sie hat den
Kl&dger auch ab 1. Miarz 1985 nach Lohngruppe VII des Lohnrahmen-
tarifvertrags flr die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindu-
strie zu entlohnen. Denn der Kliger erfiillt mit seiner Titigkeit
als gqualifizierter Korrekturleser das Richtbeispiel Nr. 3 der

LLohngruppe VII LRTV.
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Die Xlage ist zuldssig. Der Feststellungsantrag ist zwar
mifverstdndliceh formuliert. Festgestellt werden kann nur ein
Rechteverhdltnis (§ 256 Abs. 1 ZPO). Ferner hingt die Eingrup-
plerung des Kldgers nicht von einem Eingruppierungsakt der Be-
klagten ab (vgl. BAG Urteil vom 29. April 1987 - U AZR
52u/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Der
Feststellungsantrag kann aber dahin ausgelegt werden, daf der
Kldger die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt,
ihm ab 1. Mdrz 1985 Vergltung nach der Lohngruppe VII LRTV zu
zahlen, Mit dieser MaBgabe ist der Feststellungsantrag unbedenk-
lich zuldssig. Zutreffend hat der Kldger seinen Feststellungsan-
trag auf die Zeit ab 1. Mirz 1985 beschrinkt, da er seine For-
derung flr die Zeit von Oktober 1984 bis Februar 198% mit der

Leistungsklage in der rechnerisch unstreitigen H8he verfolgt.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Verbandszugendrigkeit die Tarifvertridge flir die Arbeit-
nehmer der Druckindustrie mit unmittelbarer und zwingender Wir-
Kung hanwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach ist
fir die Eingruppilerung des Kligers der Lohnrahmentarifvertrag filr
die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin-West vom 6.

Juli 1964 (LRTV), der am 1. Oktober 1984 in Kraft getreten ist,
heranzuziehen. Hierbei ist fir die Eingruppierung gemidf § 4

72iff. 2 LRTV die iUberwiegende Tatigkeit des Kldgers maBgebend.

o
"3
H)

U1lt die Uberwiegende Tatigkeit die TAtigkeitsmerkmale einer
bestimmten Lohngruppe, so kommt es auf die tarifliche Bewertung

von Tdtigkeiten, die in zeitlich geringerem Umfang anfallen,
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sicht mehr an (BAG BeschluB vom 10. Dezember 1986 - 4 ABR

20756 -, zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Nach
cden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts entf&dllt auf die
zeitlich Uberwiegende Arbeitszeit des Kl&dgers das Korrekturlesen
von wissenschaftlichen Texten, die zum Teil fremdsprachlich sind.
Die Beklagte hat dies zwar in den Vorinstanzen bestritten, greift
die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aber nicht an, son-
dern fihrt ausdriicklich aus, daf fir die Beurteilung der Rechts-
anwendung von den tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-

teitsgerichts ausgegangen werden muB.

Flir die Eingruppierung nach der Uberwiegenden T&atigkeit sind
nach § 4 Ziff. 1 Satz 2 LRTV die abstrakten Merkmale entschei-
dend., In den abstrakten Merkmalen jeder Lohngruppe haben die Ta-
rifvertragsparteien in den Lohngruppen II bis VII (§ 3 LRTV) Be-
wertungskriterien hinsichtlich der Qualifikation, der geistigen
Beanspruchung, der muskelmidfigen Beanspruchung und der Verant-

wortung normiert. Dazu bestimmt der SchlufRsatz in Lohngruppe VII:

"Die in den T&tigkeitsmerkmalen aufgefiihrten
Bewertungskriterien sind nicht in jedem Falle
kumulativ zu verstehen. Im Zweifel wird die
Bewertung der den einzelnen Lohngruppen zuge-
ordneten Richtbeispiele als Auslegungshilfe
herangezogen."

Diese Vorschrift ist in Verbindung mit § 4 LRTV dahin aus-
zulegen, daR die Erfordernisse einer Lohngruppe dann als erflllt
anzusehen sind, wenn ein Arbeitnehmer eine einem dieser Lohn-
gruppe zugeordneten Richtbeispiel entsprechende Tatigkeit Uber-

wiegend auszuliben hat. Wenn die Tarifvertragsparteien bestimmen,
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2af "im Zweilel" die Bewertung der den einzelnen Lohngruppen zu-
geordneten Richtbeispiele als Auslegungshilfe heranzuziehen ist,
¢¢ bringen sie damit auch zum Ausdruck, daB sie die abstrakten
Tatigkeitsmerkmale einer Lohngruppe - auch wenn nicht alle Be-
wertungskriterien vorliegen - dann als erfiillt ansehen, wenn die
Tdtigkeit in dieser Lohngruppe als Richtbeispiel aufgefihrt ist.
Die abstrakten T&tigkeitsmerkmale brauchen dann nicht mehr be-
sonders geprift zu werden. Dies entspricht der nunmehr stdndigen
Rechtsprechung des Senats zum LRTV (vgl. BAG BeschluB vom 18.
Februar 1987 -~ 4 ABR 35/86 -, zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen; BAG BeschluB vom 10. Dezember 1986 -~ 4 ABR
20/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen; BAG
Beschliisse vom 10. Dezember 1986 - 4 ABR 11/86 und 4 ABR

21/86 -, nicht verdffentlicht).

Fiilr die Eingruppierung des Kl&gers kommen folgende Richt-

beispiele der Anlage zum LRTV in Betracht:

Lohngruppe VI

B e

1. Lesen von Haus~ und Autorkorrekturen mit
und ohne Manuskript

Lohngruppe VII

s cn e e GAX S W W e emn om v D

3. Bildschirmkorrektur (MTV Anhang B III Zif-
fer U4), qualifiziertes Korrektur- und Re-
visionslesen (insbesondere Fremdsprachen,
wissenschaftliche Texte)
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ver Kliger erfillt das Richtbeispiel Nr. 3 der Lohngruppe
VIT LRTV, weil er qualifizierte Korrekturen liest. Im Richtbei-
spiel Nr. 3 der Lohngruppe VII LRTV ist das qualifizierte Kor-
rekturlesen (insbesondere Fremdsprachen, wissenschaftliche Texte)
ausdricklich erwdhnt. Dabel haben die Tarifvertragsparteien durch
den Klammerzusatz erldutert, was sie unter einem "qualifizierten"
Korrekturlesen verstehen (vgl. BAG Urteil vom 28. April 1982
-« 4 AZR 642/79 -, AP Nr. 39 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau). Da-
nach ist das Korrekturlesen von Fremdsprachen und wissenschaft-
lichen Texten als qualifiziertes Korrekturlesen anzusehen. Diese
Tdtigkeit Ubt der Kldger liberwiegend aus. Das genligt zur Erfil-

lung des Richtbeispiels Nr. 3 der Lohngruppe VII LRTV.

Ent gegen der Auffassung der Beklagten ist das Richtbeispiel
Nr., 3 der Lohngruppe VI LRTV nicht dahin auszulegen, dafl nur
derjenige, der sowohl qualifizierte Korrekturen als auch Revi-
sionen liest, die Voraussetzungen des Richtbeispiels erfiillt. In
der Rechtsterminologie hat zwar das Wort "und" im allgemeinen die
dedeutung, daB mehrere kumulativ zu erflillende Anforderungen fir
2ine Rechtsfolge miteinander verkniipft werden. Nach dem fiir die
Tarifauslegung maBgebenden Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Aus-
legung) kann aber im Einzelfall der Begriff "und" eine alterna-
tive Anforderung kennzeichnen, obwohl die Tarifvertragsparteien
in anderen Richtbeispielen durch die Verwendung der Begriffe
"oder" und "und/oder" auf diese Weise zum Ausdruck gebracht ha-
ben, daR sie eine alternative Anforderung aufstellen wollten

(vgl. BAG Urteil vom 29. April 1987 -~ U4 AZR 524/86 -, zur Ver-
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sffentiichung in der Fachpresse vorgesehen). Die Parteien des
vorii=genden Rechisstreits und die um Auskunft ersuchten Tarif-
veriragsparteien stimmen zundchst darin Uberein, daR Bildschirm-
korrektur einerseits und qualifiziertes Korrektur~ und Revi-
sionslesen andererseits zweil unterschiedliche Tatigkeiten sind,
die nicht nebeneinander ausgelibt werden missen, um das Richtbei-
spiel Nr. 3 der Lohngruppe VII LRTV zu erfiillen. Dies beruht
offensichtlich darauf, daB es sich bei diesen TZtigkeiten um
verschiedene Arbeitspldtze handelt, die nicht von ein und dem-
selben Arbeitnehmer besetzt werden. Wenn aber in der Aufzdhlung
es Richtbeispiels Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV eine bestimmte
Tiatigkeit (Bildschirmkorrektur) zur Erfiillung des Richtbeispiels
ausreicht, ist es nicht folgerichtig und nicht einleuchtend, wenn
fir andere Tdtigkeiten (Korrektur- und Revisionslesen) verlangt
wird, daB sie nebeneinander ausgelibt werden miissen, um das
Richtbeispiel zu erfiillen. Auch der Wortlaut des Richtbeispiels,
der das Korrekturlesen und Revisionslesen durch einen Bindestrich
("~ und") verbindet, spricht dafiir, daR es sich insoweit um die
hufzahlung nebeneinander bestehender Anforderungen handelt, wie
dies z. B. auch flir das Merkmal "Fahren von Lastkraftwagen und
Lieferwagen im Nah- und Fernverkehr" (Lohngruppe V Richtbeispiel

Nr. 8) zutrifft und dort ohne weiteres einleuchtend ist.

Auch der systematische Zusammenhang zwischen dem Richtbei-
spiel Nr. 1 der Lohngruppe VI LRTV und dem Richtbeispiel Nr. 3
der Lohngruppe VII LRTV spricht dafilir, daB das qualifizierte
Korrekturlesen allein zur Eingruppierung in die Lohngruppe VII

LRTV ausreicht. Das Richtbeispiel Nr. 1 der Lohngruppe VI LRTV
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“e rifft das nichtqualifizierte Korrekturlesen. Das qualifizierte
Korrekturlesen allein ist nicht in einem besonderen Richtbeispiel
sufgefihrt, sondern nur im Richtbeispiel Nr. 3 der Lohngruppe

YIT LRTV. Die Tarifvertragsparteien haben aber den Unterschied
zwischen nichtqualifiziertem Korrekturlesen und qualifiziertem
Korrekturlesen gesehen, wie die Richtbeispiele Nr. 1 zur Lohn-
gruppe VI und Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV beweisen. Mit den
zahlreichen Richtbeispielen zu allen Lohngruppen wollten sie er-
sichtliich die typischen Tdtigkeiten der Druckindustrie erfassen.
Dazu geh6rt auch das qualifizierte Korrekturlesen. Es widre des-
halb schwer verstdndlich, wenn sie das qualifizierte Korrektur-
lesen nicht mit einem TAtigkeitsbeispiel erfafft hdtten. Dies
spricht dafiir, daR das Richtbeispiel Nr. 3 zur Lohngruppe VII
LRTV auch das ausschlieBlich ausgeilibte qualifizierte Korrektur-

lesen erfabt.

Wollte man mit der Beklagten zur Erfiillung des Richtbei-
spiels Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV nur das nebeneinander aus-
zelibte qualifizierte Korrektur- und Revisionslesen ausreichen
lassen, konnte weder das allein ausgelibte qualifizierte Korrek-
turlesen noch das allein ausgelibte qualifizierte Revisionslesen
der Lohngruppe VII LRTV zugeordnet werden. Denn dann hdtten die
Tarifvertragsparteien durch das Richtbeispiel Nr. 3 zum Ausdruck
gebracht, daB nur das nebeneinander ausgeiibte qualifizierte Kor-
rektur- und Revisionslesen zur Erfiillung des Richtbeispiels aus-
reicht. Das allein ausgeiibte qualifizierte Korrekturlesen oder
das allein ausgeilibte Revisionslesen reicht dann nicht zur Erfil-

lung des Richtbeispiels Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV aus. In-
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cwelt ware auch eine Eingruppierung nach den allgemeinen Tdtig-
veitruerkmalen der Lohngruppe VII LRTV nicht mdglich. Denn die
Richtbeispiele regeln flir die von ihnen erfaften Titigkeiten
nicht nur positiv, was zur Eingruppierung in die Lohngruppe VII
LRTV ausreicht, sondern stellen insoweit auch Anforderungen.
Werden diese Anforderungen nur teilweise erfiillt, ist eine Ein-
gruppierung in die entsprechende Lohngruppe im allgemeinen nicht
mdgiich, weil das Richtbeispiel im Zweifel zur Auslegung der Be-
wertungskriterien der allgemeinen TAtigkeitsmerkmale als Ausle-
gungshilfe heranzuziehen ist (vgl. § 3 Ziff. 2 letzter Absatz
Satz 2 LRTV; BAG Urteil vom 29. April 1987 - 4 AZR 524/86 -, zur

Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang ist danach qualifi-
ziertes Korrektur- und Revisionslesen nur unter den Vorausset-
zungen des Richtbeispiels Nr. 3 der Lohngruppe VII LRTV zuzu-
ordnen. Damit k&nnte auch das allein ausgelibte Revisionslesen
nicht der Lohngruppe VII LRTV zugeordnet werden, sondern nur der
wonngruppe VI LRTV nach den allgemeinen Tdtigkeitsmerkmalen, wenn
man "qualifiziertes Korrektur- und Revisionslesen" als kumulative
Anforderung ansieht. Dieses Ergebnis hdlt auch die Beklagte fir
falsch. Sie geht davon aus, daB es geradezu selbstverstidndlich
ist, denjenigen Arbeitnehmer, der ausschlieflich Revisionen
liest, als klassischen Fall der Lohngruppe VII LRTV zuzuordnen.
Dies ist aber nur mdglich, wenn es fir das Richtbeispiel Nr. 3
zu Lohngruppe VII LRTV ausreicht, daB® eine der dort aufgefiihrten

Tatigkeiten ausschlieRlich oder Uberwiegend ausgelbt wird.
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Lbenso wie bei der Bildschirmkorrektur handelt es sich auch
Lei lem qualifizierten Korrekturlesen und dem Revisionslesen um
latigkeiten, die selbstidndig und unabhingig voneinander ausge-
fihrt werden k&nnen. Anders als bei Tdtigkeiten nach anderen
Richtbeispielen (z. B. Einrichten, Umriisten und Druck als
Drucker an Tiefdruckrotationen - Lohngruppe VI Richtbeispiel Nr.
7 -) besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Korrektur-
lesen und Revisionslesen. Nach Abschluf des Korrekturlesens wer-
den die Korrekturen mit Hilfe der eingesetzten Maschine ausge-
fihrt. Danach - vor dem endgliltigen Druck - setzt erst das Revi-
zionslesen ein. Da es sich somit beim Korrekturlesen und Revi-
sionslesen um selbstdndige, voneinander unabhdngige und klar ab-
trennbare Tatigkeiten handelt, spricht auch dies dafiur, daf die
Tarifvertragsparteien jede dieser beiden Tdtigkeiten allein mit
dem Richtbeispiel Nr. 3 zur Lohngruppe VII LRTV erfassen woll-
ten. Hinzu kommt noch, daB sich das qualifizierte Korrekturlesen
auf Fremdsprachen und wissenschaftliche Texte bezieht und damit
deutlich aus dem sonstigen Korrekturlesen im Sinne des Richtbei-
spi#i3 Nr. 1 der Lohngruppe VI LRTV heraushebt. Ob die Klage-
forderung auch auf ein Schuldanerkenntnis der Beklagten gestitzt

werden kann, kann damit offenbleiben.

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Lehmann Wehner

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ect))ste;(l)%se (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz o
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

