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Gesetz: §§ 161, 313 Abs. 1 Nr. 3, 554 Abs. 3 Hr. 2 ZPO

Leitsdtze:s

1. Die Bestimmung des § 161 ZP0O, daB die Protokollierung
der Aussagen von Zeugen, Sachverstandlgen und Parteien
unterbleiben darf, wenn die Vernehmung vor dem ProzelB-
gericht erfolgt und das Endurteil der Berufung nicht -
unterliegt, gilt entsprechend auch fiir die nugenschelns-a
einnahme, :

2. Unterbleibt gemidB § 161 ZPO die Protokolllerung, so ist
das Ergebnis der Augenscieinseinnahme in das Urteil auf-
zunehmen, und zwar richtigerweise in den Tatbe stand.

Die Aufnahme in die Entscheldungsgrunde genigt, wenn
deutlich zwischen der Tatsachenfeststellung und der
Beweiswiirdigung unterschieden ist.

3. Pehlt es an tatstichlichen Feststellungen iiber das Ergeb-
nisg der Augenschelnselnnahme iiberhaupt, oder sind diese’
bereits in die Form rechtlicher Bewertung gekleide®t,
oder sind die tatsdchlichen Feststellungen mit der
rechtlichen Wirdigung derart vermengt, daf keine Klar-
heit liber den der Reohtsanwendung zugrundeliegenden
fachverhalt besteht, so liegt ein VerstoB gegen § 313
Abs. 1 Nr. % ZP2Q vor, der zur Aufhebung des Urteils
fihrt.

4. Eine falsche Begzeichnung der verletzten Rechtsnorm in
der Revisionsbegrindung (§ 554 Abs. 3 Hr. 2 ZP0) ist
unschﬁdllch, wenn trotzdem erkennbar ist,. welche Rechts—
norm als verletzt angesehen wird.

Aktenzeichen: 4 AZR 499/55
Urteil des BAG vom 19, Juni 1957 LAG Berlin
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Verkiindet
am 19.Juni 1957

gez.denkelmann,

Angestellte _ i
als Urkundsbeamter [h1fﬂ]
der Geschdftgsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichis auf Grund
der niindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1957 durch den Se-~
natsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schmid und
List fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des
Londesarbeitsgerichts Berlin vom 14..jeptember 1955
- 1 Sa 321/55 -~ und das Berufungsverfahren aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts Wwegen !

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der Kldger wurde mit Wirkung vom 1l.0ktober 1952 von
der Beklagten als AusschuBmitglied im Notaufnahmeverfahren
in Berlin angestellt und in die Verglitungsgruppe IV TO0.A
eingestuft. Er hat keine abgeschlossene Hochschulbildung,.

Der Kldger ist der Auffassung, daB seine Tatigkeit
den Merkmalen der VergGr. III TO.A entspreche. Er bean-
sprucht die Bezlige dleser Vergltungsgruppe auch aus dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung, weil die Beklagte
von den AusschuBmitgliedern mit gleicher Tatigkeit nicht
nur Volljuristen, sondern auch 15 bis 18 Nichtjuristen
indie VergGr., III TO.A eingestuft habe. Mit der Klage
hat der Klédger fiir die Zeit vom l.0ktober bis 31.Dezenmber
1952, in der er Beisitzer eines Beschwerdeausschusses
war, den Gehaltsunterschied zwischen den VerglGr. III
und IV TO.A in Hhe von 831,06 Dil sowie einen Teilbetrag
von 320,-- DM als Ministerialzulage gefordert. Er hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 1.131,06 DM Vest
brutto nebst 4 v. H. Zinsen ab 1. Jaruar 1953 zu verur-
teilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB die Tdtigkeit des Kldgers die Merkmale
der VergGr. III TQ.A erfiille. Sie leugnet auch, daf ihm
ein Anspruch auf die Bezlige dieser Vergitungsgruppe nach
dem Grundsatz der Gleichbehandlung zustehe.

Das .rbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 13.April
1955 die Beklagte zur Zashlung der Gehaltsdifferenz von
831,06 DM nebst Zinsen verurteilt. Auf die Beruifung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom
14.September 1955 das Teilurteil des Arbeitsgerichis ge-
andert und die Klage abgewiesen; sinngéméﬁ bezieht sich
die Klageabweisung nur auf die dem Kl#ger durch das Teil-
urteil des Arbeitsgerichts zugesprochene Gehaltsdifferenz.
Das Landesarbeitsgericht et ausgefithrt, daf mit Ausnahme
der Vorsitcenden der Beschwerdeausschiisse, die nach aus-
dricklicher Bestimmung die Befdhigung zmum Richteramt oder
zum hoheren Verwaltungsdient haben miBten, die Mivglieder
der Aufnahme- und Beschwerdenusschiisse die Tatigkeitsmerk-
nale der VergGr. III T0.A nicht erfiilliten. Wenn andere
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Angestellte hoher eingestuft seien, als ihnen zukomme, so er-
wachse dem Kl#ger daraus kein Anspruch auf die gleiche Bevor-
ZUguUng -

ilit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger den Anspruch auf die eingeklagten Beszlige
nach der VergGr. III TO.A weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes
Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das Ergebnis
der von ihm durchgefiihrten und bel der Entscheidung verwerte-
ten Augenscheinseinnahme nicht ordnungsmiéfiig festgestellt. Die
Rige ist begrindet.
Das Londesarbeitsgericht hat in der Sitzung vom 22.Juni
1955 folgenden Beweisbeschlufl verkiindet:

"Es soll Bewedls durch Einnahme des Augenscheins
dariiber erhoben werden,

daB der Klédger bei den Verhandlungen sowohl
des Beschwerde- wie des Aufnahmeausschusses
die Tatigkeitsmerkmale der Verg.Gr. IV der
TO.4 erfullt,

- Behauptung der Beklagten -
durch Teilnaehme an Sitzungen."

BEin Protokoll iiber die Augenscieinseinnahme ist nicht
aufgenommen worden. Im Tatbestand des Berufungsurteils ist
hieriiber nur gesagt, die Kammer habe am 26.Juli 1955 an
Sitzungen des Aufnahme- und des Beschwerdeausschusses beim
Notaufnahmeverfahren teilgenommen.

Die Revision erblickt hierin eine Verletzung der §§ 159,
160 Abs. 2 Ziff. 4, 163 ZPO. Das ist allerdings unzutreffend.
Diese Vorschriften ordnen die Aufnahme eines Protokolls liber
die miindliche Verhandlung an und enthalten ndhere Bestimmungen
tiber Inhalt und Form des Protokolls; auch das Ergebunis eines
Augenscheins ist durch Aufnahme in das Protokoll festzusbel-
len (§ 160 Abs. 2 Ziff, 4 ZPO). Nach § 161 ZPO bedarf es je-
doch der Protokollierung der Aussagen von Zeugen, Sachver-
stdndigen und Parteien nicht, wenn die Vernehmung vor dem
Prozelgericht erfolgt und das Endurteil der Berufung nicht
unterliegt; dann ist im Protokoll nur zu vermerken, daf die
Vernehmung stattgefunden hat. Diese Bestimmung gilt entspre-
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chend fiir die Einnahme des Augenscheins (Stein-Jonas-Schonke,
ZP0O, § 161, Anm. I; RG JW 38, 2417 Nr. 28). Hiernach konnte
das Landesarbeitsgericht davon absehen, das Ergebnis einer
Augenscheingeinnahme in einem Protokoll niederzulegen° Ein
VerstoB gegen die von der Revisionsschrift als verletzt be-
zeichneten Gesetzesvorschriften liegt daher nicht vor.

Wenn aber die Protokollierung zuldssigerweise unter-
bleibt (§ 161 ZPO), dann muB das Ergebnis der Augenscheins-
einnalme in das Urteil, und zwar richtigerweise in den Tat-
bestand aufgenommen werden. Auch die Aufnahme in die Ent-
scheidungsgrinde ist zuldssig, well die duBere Trennung von
Tatbestand und Entscheidungsgriinden nicht wesentlich ist.
Das Ergebnis der Augenscheinseinnahme muB dann aber in der
Form einer Tatsachenfeststellung mitgeteilt werden (BGH LM
Nr, 2 zu § 161 ZP0). Wie bei der Mitteilung der Aussagen
von Zeugen, Sachverstidndigen oder Parteien muB dabei deut-
lich zwischen den tats&@chlichen PFeststellungen und den aus
ihnen gezogenen SchluBfolgerungen (der Beweiswiirdigung)
unterschieden werden (RGZ 102, 330). Fehlt es an den tat-
sichlichen Feststellungen, oder sind diese bereits in der
Form rechtlicher Bewertung wiedergegeben, oder ist das Er-
gebnis der Beweisaufnaime mit der rechtlichen Viirdigung der-
art vermengt, daf keine Klarheit lber den der Rechisanwendung
zugrundeliegenden wachverhalt besteht, so liegt ein VerstoR
gegen § 313 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO vor, der die Aufhebung des
Urteils szur Folge hat(vgl. RGZ 145, 390; BGH LM Nr. 2 zu
§ 1362 BGB; Pohle Anm. zu AP Nr. 1 zu § 161 zP0).

Das angefochtene Urteil gibt das Brgebnis der Augen-
scheinseinnahme auch in den Entscheidungsgriinden nicht ge-
sondert von seiner Wirdigung wieder. Dabei haben die Fest-
stellungen lber die Tétigkeit des Klégers als ditglieds
eines Aufnahmeausschusses auller Betracht zu bleiben, weil
der Kléger nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
in dem Zeitraum, auf den sich die Klageforderung bezieht,
ausschlieBlich als HMitglied eines Beschwerdeausschusses
titig war und das Urteil nichts dariiber 8uBert, inwiefern
etwa die Feststellungen ilber die T8tigkeit im Aufnahmeaus-
schufl sinngemdfl auch flUr die THtigkelt im Beschwerdesaus-
schufl gelten sollen.
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Als tats#caliches Brgebnis der Augenscheinseinnahme kann
dem angefochtenen Urteil fiir die T8tigkeit der Beschwerdesaus-—
schuBimitglieder allenfalls nur entnommen werden, daB das den
Einzelfall bearbeitende Mitglied unmittelbar Fragen an den
Beschwerdefithrer richtet. Die weiteren Feststellungen, daB
nédmlich diese Tdtigkeit ein htheres Maf von Erfahrung und
Kenntnis einschlédgiger Bestimmungen, jedoch nicht in dem Aus-
mafl wie etwa bei einem hauptamtlich tdtigen Richter der Be-
ruiungsinstanz erfordere, daB sie keine wissenschaftliche
Ausbildung voraussetze und auch keine wissenschaftliche Tatig-
keit darstellz, zu der ein besonderes MaB an Kemmtnissen auf
gesetzlichem Gebiet erforderlich sei, enthalien bereits Be-
wertungen, deren tats#chliche Grundlagen im Dunkeln bleiben.
#s fehlt also einmal an hinreichenden tatsichlichen Feststel-
lungen liberhaupt, die eine Nachpriifung der Rechisanwendung
erméglichen. Zum anderen muB angenommen werden, daB die vonm
Berufungsgericht gezogenen rechtlichen Folgerungen im wesent-
lichen auf der Augenscheinseinnshme beruhen, de andere Er-
kenntnisquellen nicht angefiihrt sind. Im iibrigen wiirde schon
die MOglichkeit, daB das Urteil auf dem Kangel beruht, seine
Aufhebung rechtfertigen.

Ob dieser Verfahrensverstof auch von Amts wegen zu be-
rilcksichiigen gewesen wire (vgl. Baumbach-Lauterbach, 20,
24.Aufl., § 31% Anm. 4 B), bedarf keiner Erérterung, weil
die Beklagte den Mangel in der Revisionsbegriindung geriigt
hat. DaB nicht die richtigen Gesetzesvorschriften, die die
verletzte Rechtsnorm enthaliben, bezeichnet worden sind, ist
unschédlich, well die Revisionsbegriindung trotzdem erkennen
13i8t, welche Rechtsnorm sie als verletzt ansieht (BGHIMDR 53,
165; Baumbach-Lauterbach, a.a.0., § 554 Anm. 4 C uné D). Die
Tatsachen, die den Mengel ergeben, sind von der Revision
geniigend bezeichnet (§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO).

Hiernach war das angefochtene Urteil und gemdB § 564
Abs. 2 ZP0 auch das Berufungsverfahren aufzuheben. Die Sache
muiBte zu erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlick-
verwlesen werden.

gez. Dr. Poelmenn Ir. Martel Dr. Pecher
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