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Entscheidungsstichwort:

Geltungsbereich der Bautarife beil Mischbetrieb

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Bauj; BRTV-Bau % 1; Verfahrenstarif-
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2. Eine selbstindige Betriebsabteilung liegt nicht vor,
wenn die personelle und organisatorische Abgrenzbarkeit
fehnlt, weil Arbeitnenmer je nach Auftragslage fir beide
unterschiedlichen Betriebszwecke eingesetzt werden.

Hinweise des Senats:

Abgrenzung des Geltungsbereichs des RRTV-Bau bei einem
Betrieb, der Raugrubenabsicherung und Herstellung von
Geschenkartikeln betreibt.
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4 AZR 496/86

5 Sa 1140/85 Frankfurt am Main

—— . -

Verkiindet am
22. April 1987

Haust, Urteil
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. April 1987 durch den

Vizeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und Dr.

Konow fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 3. Juni 1986 - 5 Sa 1140/85 - wird auf

Kosten der Klidgerin zurlckgewiesen,

V on Rechts wegen'!

Tatbestand:

e e R T W R IR G G e KOy ) A o e -

Die Kladgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag iUber das Verfahren f{iir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
die Beitridge flir Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der
Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und
Auskiinfte zur Errechnung der Beitrdge einholt. Sie verlangt von
dem beklagten Arbeitgeber Auskinfte nach ndherer tariflicher Re-
gelung tiber die Zahl der beschdftigten Arbeitnehmer fiir die Mo-

nate Juni 1980 bis Februar 1982.

Der Beklagte ist Inhaber eines Betriebs, dessen Geschdfts-
titigkeit sich auf zwel Bereiche erstreckt. In dem einen Ge-
schdftsbereich sichern Arbeitnehmer des Beklagten Baugruben gegen
nachrutschendes Erdreich, insbesondere auf GrofRbaustellen, ab.
Sie legen hierbei an den von anderen Firmen eingerammten Stahl-
trigern Kanth&lzer ein und entfernen sie zum Teill nach Fertig-

stellung des Projekts wieder. In einem weiteren Geschidftsbereich
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stellen Arbeitnehmer des Beklagten Geschenkartikel her, z. B.

Holzschnitzereien, Kuckucksuhren, rustikale Decken- und

Wandlam-

www.prinz.law

pen. Uber eine feste Stammbelegschaft verfiligt der Beklagte nicht.

Vielmehr sind bei ihm auBer seinem Vater, einem Holzschnitzer und

einem technischen Zeichner Uberwiegend auslindische Arbeitnehmer
fir begrenzte Zeit - zum Teil nur flir wenige Monate -~ beschidf-

tigt. Der Beklagte ist Mitglied der Tiefbauberufsgenossenschaft.

Das Landesarbeitsamt hat mit Bescheid vom 8. Dezember 1982

festgestellt, daf im Betrieb des Beklagten die Geschenkartikel-
herstellung Uberwiegt und den Beklagten daher rickwirkend ab 30.

September 1981 von der Umlagepflicht zur Winterbau-Umlage nach

§ 186 a AFG freigestellt.

Mit der Klage hat die Kl&dgerin den Beklagten nach MafRgabe

des Verfahrens-TV zur Auskunftserteilung und fir den Fall der

Nichterfillung auf Zahlung einer Entschiddigung in HBhe von DM

134.,400,~- in Anspruch genommen. Hierzu hat sie vorgetragen, ar-

peitszeitlich Uberwiegend befasse sich der Betrieb des Beklagten

mit Grundbauarbeiten im Tiefbaubereich, die vom fachlichen Gel-

tungsbereich des BRTV-Bau erfaBt werden.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen
Formular Auskunft dariiber zu erteilen,

1.17. wieviel Arbeitnehmer, die eine

nach den Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung Uber die

Rentenversicherung der Arbeiter
(RV0O) versicherungspflichtige T&-
tigkeit ausiiben, in den Monaten
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he

Juni 1980 bis Februar 1982 in dem
Betrieb des Beklagten beschidftigt
wurden sowie in welcher Hb6he die
lohnsteuerpflichtige Bruttolohn-
summe insgesamt fir diese Arbeit-
nehmer und die Beitridge fir die
Sozialkassen der Bauwirtschaft in
den genannten Monaten angefallen
sind.

2. Fir den Fall, daB diese Verpflichtung
zur Auskunftserteilung innerhalb einer
Frist von zwei Wochen nach Urteilszu~
stellung nicht erfiillt wird, an die Kl&-
gerin folgende Entschddigung zu zahlen:

134.400,~-~ DM,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
VOrgetragen, baugewerbliche Titigkeiten seien in seinem Betrieb
nicht yperwiegend, sondern in der zweiten Hilfte 1980 nur zu
87,8 » und 1981 nur zu 27,7 % angefallen und wirden in Zukunft
Wegen der schlechten Auftragslage voraussichtlich ganz einge-
stellt, Mitglied der Tiefbauberufsgenossenschaft sei schon der
vdterliche Betrieb gewesen, weil die Arbeitnehmer dort besser

abgesichert seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Klageantrige mit der MaBgabe weiter, daB
die Frist zur Auskunftserteilung nach Ziff. 2 des Klageantrags
einen Monat betrdgt und als Entschiddigung nur noch DM 107.520,--
gefordert werden. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revi-

sion.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Die Kl&dgerin kann von dem Beklagten
nicht die begehrten Auskiinfte nach dem Verfahrens-TV verlangen.
Denn der Betrieb des Beklagten wird nicht vom Geltungsbereich des

Verfahrens-TV umfaBt.

Nach § 2 Abschnitt I Ziff. 6 Verfahrens-TV, der im Klage-
zeitraum (Juni 1980 bis Februar 1982) allgemeinverbindlich war
und deshalb nach § 5 Abs. 4, § U4 Abs. 2 TVG unmittelbar und
zwingend galt, ist ein Arbeitgeber dazu verpflichtet, auf einem
von der Einzugsstelle zur Verfiigung gestellten Formblatt die von
der Kligerin geltend gemachten Auskiinfte zu erteilen, sofern der
Betrieb unter den fachlichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV
fallt. Der Verfahrens-TV in der Fassung vom 28. Dezember 1979
verweist hinsichtlich des fachlichen Geltungsbereichs in § 1
Abs. 2 auf den Tarifvertrag iiber eine zusitzliche Alters- und
Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom 28. Dezember 1979, der
w8rtlich mit dem Geltungsbereich des BRTV-Bau iibereinstimmt. Die
mit dem Tarifvertrag vom 17. November 1980 in den Verfahrens-TV
eingefiigte eigenstidndige Regelung des fachlichen Geltungsbereichs
(§ 1 Abs. 2 Verfahrens-TV), die am 1. Januar 1981 in Kraft

trat, stimmt ebenfalls mit der Regelung des BRTV-Bau iiberein.

Nach dem auch im Bereich des Verfahrens-TV maBRgebenden
fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau fallen Betriebe, in denen

bauliche Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschnitt I bis V
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BRTV-Bau lberwiegend erbracht werden, grundsitzlich als Ganzes
unter den Tarifvertrag (§ 1 Abs. 2 Abschnitt VI BRTV-Bau). Diese
Voraussetzung erfilillt der Betrieb des Beklagten nicht. Denn die
insoweit darlegungs- und beweispflichtige Kl#gerin (vgl. BAG
Urteil vom 25. Februar 1987 - U4 AZR 230/86 -, zur Verdffentli-
chung in der Fachpresse vorgesehen) hat nach der Beweiswlirdigung
des Landesarbeitsgerichts liber die umfangreiche Beweisaufnahme
nicht bewiesen, daBR im Betrieb des Beklagten {iberwiegend bauliche
Leistungen erbracht werden und die Geschenkartikelherstellung,
die unzweifelhaft keine bauliche Leistung darstellt, nicht uber-
wiegt. Diese Beweiswilirdigung wird von der Revision mit Revi-
sionsriigen formeller Art nicht angegriffen. Rechtsverstodle sind

insoweit nicht ersichtlich.

Nach den eigenen Angaben des Beklagten, die sich die Revi-
sion ersichtlich hilfsweise zu eigen macht, ilberwiegen im Betrieb
des Beklagten nicht die baulichen Leistungen, sondern die Ge-
schenkartikelherstellung. Insoweit ist die ilberwiegende Arbeits-
zeit der Arbeitnehmer des Beklagten maBgebend (BAG Urteil vom
10. September 1975 - 4 AZR U456/74 -, AP Nr. 24 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrédge: Bau mit weiteren Nachweisen; vgl. auch BAGE 35,
133, 137 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Steinmetzgewerbe).
Hierbei ist grundsdtzlich von der iiberwiegenden Arbeitszeit in-
nerhalb eines Kalenderjahres auszugehen, sofern sich die T&-
tigkeit des Betriebs mindestens iiber ein Kalenderjahr erstreckt
und sich seine Zweckbestimmung innerhalb des mafgebenden Kalen-
derjahres nicht gedndert hat. Da im Baugewerbe der Umfang der

Tdtigkeiten sehr stark von der Witterung abhdngt und diese von
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Jahreszeit zu Jahreszeit unterschiedlich ist, erscheint es allein
sachgerecht, flir die Frage, ob ein Betrieb {liberwiegend bauliche
Leistungen erbringt, einen Zeitraum von zw8lf Monaten zugrunde zu
legen. Andernfalls kdnnten saisonale Schwankungen zur zeitweisen
Geltung oder Nichtgeltung der Bautarifvertrige fiihren, was dem
Sinn und Zweck des fachlichen Geltungsbereichs des BRTV-Bau, Be-
triebe grundsdtzlich als Ganzes zu erfassen, widerspriche. Dar-
Uber hinaus g#be es keinen sachlichen Anhaltspunkt dafiir, welcher
Zeitraum dann zugrunde zu legen wdre. Insoweit kime allenfalls
ein monatlicher Vergleich in Betracht, da dies dem Lohnabrech-
nungszeitraum entspricht. Eine monatliche Betrachtungsweise
kénnte dann dazu fllhren, da® ein Betrieb von Monat zu Monat aus
dem Geltungsbereich der Bautarifvertrige herausfillt oder wech-
selweise wieder von ihm erfaft wird. Dies wdre nicht nur unprak-
tikabel, sondern filhrte auch zu Rechtsunsicherheit und wider-
spriche dem angefilhrten Zweck des § 1 Abs. 2 Abschnitt VI BRTV-
Bau, Betriebe als Ganzes zu erfassen. Daher ist grunds&dtzlich ein
Zwdlf-Monats-Zeitraum zugrunde zu legen. Hierbei ist auf das Ka-
lenderjahr abzustellen, da nach dem Verfahrens-TV der 1. Januar
der Stichtag ist, an dem der Arbeitgeber priifen muB, ob sein Be-
trieb unter den fachlichen Geltungsbereich der Bautarife fillt,
weil er dann fir das laufende Kalenderjahr eine Lohnnachweiskarte
fur Urlaub, Lohnausgleich und Zusatzversorgung im Baugewerbe an-
legen muB. Ein Kalenderjahr kann allerdings nur dann zugrunde
gelegt werden, wenn der Arbeitgeber wihrend des gesamten Kalen-
derjahres seinen Betrieb gefithrt hat und der Geschédftsgegenstand
sich nicht gedndert hat. Nur dann kann die Titigkeit widhrend ei-

nes Kalenderjahres repridsentativ sein und Indizwirkung flr die
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Zukunft entfalten. Diese Auslegung entspricht dem Grundsatz, daB
im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist, die
zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung flhrt (BAGE 46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu

§ 1 TVG Auslegung mit weiteren Nachweisen).

Danach Uberwog im Betrieb des Beklagten nicht die Titigkeit
im Baugewerbe, sondern die Geschenkartikelherstellung. Nach der
Aufstellung des Beklagten entfielen im Kalenderjahr 1981 nur
37,7 % der Arbeitszeit seiner Arbeitnehmer auf bauliche Leistun-
gen. Auch im Klagezeitraum aus den Jahren 1980 und 1982 ilberwog
im Betrieb des Beklagten die Arbeitszeit fir Geschenkartikelher-
stellung die Arbeitszeit fir bauliche Leistungen, wobei zugunsten
der Klidgerin davon ausgegangen wird, daR die Absicherung von
Baugruben gegen nachrutschendes Erdreich durch die Arbeitnehmer

des Beklagten eine bauliche Leistung darstellt.

Die Geschiftstidtigkeit des Beklagten bei der Absicherung von
Baugruben stellt auch keine selbstindige Betriebsabteilung dar,
die insoweit vom fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrige fir
das Baugewerbe erfaBt werden kobnnte. Nach § 1 Abs. 2 Abschnitt
VI BRTV-Bau sind zwar auch selbstidndige Betriebsabteilungen Be-
triebe im Sinne des BRTV-Bau. Zur selbstindigen Betriebsabteilung
gehdren aber eine personelle Einheit sowie organisatorische Ab-
grenzbarkeit, eigene technische Betriebsmittel und ein selbstin-
diger, spezifischer Zweck (vgl. BAG Urteil vom 8. Oktober 1975
- 4 AZR 432/74 -, AP Nr. 25 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Der

Betrieb des Beklagten verfolgt mit der Herstellung von Geschenk-
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artikeln einerseits und der Absicherung von Baugruben durch
Holzausfachung andererseits verschiedene Zwecke. Es liegt aber
keine personelle Einheit und organisatorische Abgrenzung fir je-
den dieser beiden Betriebszwecke vor. Vielmehr sind Arbeitnehmer
des Beklagten - je nach Auftragslage - sowohl im Baubereich als
auch bei der Herstellung von Geschenkartikeln beschiftigt worden.
Das ergibt sich aus den Zeugenaussagen und den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts. Insoweit ist es unerheblich, da® nur ein
Teil der Arbeitnehmer des Beklagten in beiden Tatigkeitsbereichen
des Beklagten tdtig war. Denn dies allein geniigt, um eine perso-
nelle Einheit oder organisatorische Abgrenzbarkeit der Betriebs-
teile "Baugrubenabsicherung" und "Geschenkartikelherstellung" zu
verneinen. Deshalb kann offenbleiben, ob der Auffassung der Re-
vision zu folgen ist, daB bei Kleinbetrieben mit zehn bis 15 Ar-
beitnehmern geringere Anforderungen an die einzelne Abteilung
hingichtlich einer besonderen Buchhaltung und technischen Leitung
zu stellen sind. Personelle Einheit und organisatorische Ab-
grenzbarkeit hinsichtlich des speziellen Betriebszwecks sind aber

fiir eine Betriebsabteilung unabdingbar,

Der Auffassung der Revision, wenn keine Betriebsabteilungen
vorligen, seien die Bautarife anzuwenden, da der Betrieb des Be-
klagten keinen konkurrierenden Tarifvertrigen unterfalle, kann
nicht gefolgt werden. Die Revision will damit offenbar an § 1

Abs. 2 Abschnitt VI Unterabs. 2 BRTV-Bau ankniipfen, in dem es

heidt:

"Werden in Betrieben des Baugewerbes in selb-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

'VU]I[‘\‘J}‘; OYIN ‘JJ BLY §§ yoru YuequUaje(J S[e puIs }“;Hn|luunt\x“.nj'1 I9p I3, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

stdndigen Abteilungen andere Arbeiten ausge-
fihrt, so werden diese Abteilungen dann nicht
von diesem Tarifvertrag erfaBt, wenn sie von
einem spezielleren Tarifvertrag erfaBt werden."

Aus dieser Vorschrift kann im Umkehrschluf gefolgert werden,

daB® auch branchenfremde selbstindige Betriebsabteilungen dann vom

BRTV-Bau erfaft werden, wenn fiir sie kein spezieller Tarifvertrag

besteht. Voraussetzung hierfilr ist aber, daR ein Betrieb des

Baugewerbes vorliegt. Dies ist nur dann der Fall, wenn in ihm

{iberwiegend bauliche Leistungen erbracht werden oder wenn eine

selbstdndige Betriebsabteilung ilberwiegend bauliche Leistungen

erbringt (§ 1 Abschnitt VI BRTV-Bau). Beides ist vorliegend zu

verneinen.

Die Kldgerin hat gemidf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zZu tragen.

DPr.

Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

H. Hauk Dr. Konow
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