- Matthias Prinz

Rechtsanwalt %W.%inz.law

Aktenzeichen: 4 azR 493/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. Februar 1988
- 4 AZR 493/87 =~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 1986
Dlisseldorf - 8 Ca 1308/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Mai 1987
Diisseldorf - 10 Sa 1927/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir- die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Waffenmechaniker

Gesetz: MTB I1 § 22; SV 2 a Lohngruppe II (Waffenmechaniker)

Leitsatz:

Besonders hochwertige Arbeiten erfordern neben vielseitigem
hochwertigen fachlichen K&nnen besondere Umsicht und Zuver-
l4dssigkeit Uber hochwertige Arbeiten im Sinne der niedrige-
ren Lohngruppe hinaus. Fiir den Waffenmechaniker bedeutet
dies, da® er ein umfangreicheres und breiteres hochwertiges
fachliches K&nnen einsetzen muB® als ein Durchschnittswaf- -
fenmechaniker.

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Waffenmechanikers der Bundeswehr;
Begriffe der besonderen Umsicht und Zuverlissigkeit.
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4 AZR 493/87

10 Sa 1927/86 Disseldorf

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. Februar 1988

fauet, Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mlUndlichen Verhandlung vom 3. Februar 1988 durch den
Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl

und Professor Dr. Knapp fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
13. Mai 1987 - 10 Sa 1927/86 - wird auf Ko-

sten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

—— e o B o . e 3 SN0 e M A e e e )

Der 30-jdhrige Kldger ist gelernter Feinmechaniker und steht
seit 7. Februar 1982 in den Diensten der Beklagten. Er wird bei
der Standortverwaltung D als Waffenmechaniker beschif.
tigt. Im Arbeitsvertrag haben die Parteien die Anwendung des
Manteltarifvertrags fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) und der
diesen ergidnzenden oder &ndernden Tarifvertrige auf das Arbeits-
verhdltnis vereinbart. Der Kliger erhdlt Vergilitung nach Lohn-

gruppe IIT MTB II,

Seit 1. Dezember 1983 ist der Kliger als "Waffenmechaniker
HLF D und KfB" in der Technischen Materialpriifung "C" eingesetzt.
Dabei hat er auf Anordnung des Prifgruppenleiters u.a. folgende

Waffen selbstdndig anhand der einschligigen Bestimmungen zu

Uberprifen:

1. Handwaffen

Ar b o -

Pistole PPK P 21
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Pistole P 1
Pistole P 7T

Maschinenpistole MP 2
Signalpistole SigP 2A 1/A 2
Gewehr G 3

Maschinengewehr MG 1

Maschinengewehr MG 3
Maschinengewehr MG, Kaliber 50 (US)

2. MOrser

120 mm M&rser Brand

3. Haubitze

Feld-Haubitze 105 mm

4, Raketenwerfer

v . s v o o —

Waffenanlage Raketenwerfer SF 110

5. Panzerabwehrhandwaffen

—— s e Tl - s e bwm el W w0 e e

AbschuB-Gerit-Granate 44 mm
Panzerabwehrbiichse 84 mm

6. Feldkanone

- — 7 o —-

FK 20 mm

Die Materialprifung an Waffen umfaft mehr als 3/U der wod-
chentlichen Arbeitszeit des KlHgers. Auf die Prifung von Hand-
waffen (gemidR Ziff. 1 und 5) entfdllt mehr als die Hilifte seiner
Gesamtarbeitszeit. Die einzelnen Waffen und Teile prift der X1li-
ger auf Risse, VerschleiB, Anderungen, Verformungen (Rohraufbau-

chungen), Allgemeinzustand sowie auf einwandfreies Zusammenwir-
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ken, Die Kontrolle wird mit mechanischen MeBgeriten, wie MeRuhr,
MeRlehre (z. B. VerschluB-Abstandslehre) und Priifdornen, sowie
optischem Ger&dt (z. B. Hohlk®drpersehgeridt) durchgefiihrt. Fest-
gestellte Mdngel hat der Kliger in die "Zustands-Karte Gerit
(ZKG)" einzutragen und die Bewertung jeder Beanstandung nach den
Bewertungsstufen (0 = einsatzfdhig; 1 = bedingt einsatzfihig; 2 =
nicht einsatzfdhig) zu vermerken. In den Prifungsanweisungen fir
die einzelnen Waffen ist fir jede Beanstandung die jeweilige Be-
wertungsstufe angegeben; teilweise besteht ein Bewertungsspiel-
raum. AuBerdem vermerkt der Kldger in der ZKG Instandsetzungsan-
welsungen und die vorgegebene Richtzeit flUr die Waffenmechaniker

in den Instandsetzungseinheiten.

Mit Schreiben vom 15. Juni 1984 hat der Kliger erstmals von
der Beklagten Lohn nach Lohngruppe I, hilfsweise nach Lohngruppe

IT MTB I begehrt. Hierzu hat er vorgetragen, auch wenn er nicht

Jua)e(T S[e puls Sunyu

als Arbeitsprifer in Eingangs- oder Ausgangsinspektionen im Sinne
der Lohngruppe I Fallgruppe 9 SV 2 a MTB II eingesetzt sei, stehe

ihm Lohn nach dieser Lohngruppe zu, da er besonders hochwertige

Prifungsarbeiten wahrnehme, die mindestens den Anforderungen an
einen Arbeitsprifer in Eingangsinspektionen entsprichen. Jeden-
falls sei er in die Lohngruppe II Fallgruppe 1.1 SV 2 a MTB II
einzugruppieren. Denn wegen der Vielzahl der von ihm zu prifenden
Gerdte bendtige er zur ordnungsgemifen Erledigung seiner Aufgaben
vielseitiges hochwertiges fachliches Kdnnen sowie besondere Um-
sicht und Zuverldssigkeit bezliglich der vorgeschriebenen In;
standsetzungsanweisungen, was dem Sinn und Zweck der Technischen

Materialprifung "C" entspreche.

i
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Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daf der Kliger seit dem
1. Januar 1984 in Lohngruppe I Fallgrup-
pe 9 SV 2 a MTB II,

hilfsweise,

in die Lohngruppe II Fallgruppe 1.1 SV
2 a MTB II einzureihen. ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, da der Kliger keine Eingangspriifung im Sinne der
Lohngruppe I Fallgruppe 9 SV 2 a MTB II durchfilhre, k&nne er auch
nicht in diese Lohngruppe eingruppiert werden. Ebensowenig konne
er Verglitung nach Lohngruppe II verlangen, da er keine besonders
hochwertigen Arbeiten ausfﬁhfe. Als Waffenmechaniker milsse er
weder vielseitiges hochwertiges fachliches-K8nnen einsetzen noch
sei flir seine Arbeit eine iliber das normale Ma® hinausgehende Um-
sicht und Zuverlédssigkeit erforderlich. Seine TAtigkeit be-
schrédnke sich vielmehr auf eine Sicht- und Funktionspriifung nach
vorgegebenem Schema. Mit der eigentlichen Waffeninstandsetzung
habe der Kldger nichts zu tun und stelle auch nicht die Ge-

brauchsfihigkeit der instandgesetzten Waffen fest.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Kldger beantragt festzustellen, daf die Be-
klagte verpflichtet ist, ihn ab dem 1. Januar 1984 nach Lohn-
gruppe I MTB II, hilfsweise nach Lohngruppe II MTB II zu vergl-
ten. Das Landesarbeitsgericht hat nach dem Hilfsantrag des Kl&-

gers erkannt.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Klidger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

dem Hilfsantrag des Kligers mit revisionsrechtlich nicht zu be-

B

anstandender Begriindung stattgegeben. Die Beklagte ist ver-
pflichtet, den Kldger ab 1. Januar 1984 nach Lohngruppe II MTB
IT zu verglten. Der Kl&dger ist Arbeiter der Léhngruppe IITI Fall-
gruppe 1.1 MTB IT mit Ausbildung nach Lohngruppe IV Fallgruppe 1
des Allgemeinen Teils und verrichtet besonders hochwertige Ar-
beiten im Sinne der Lohngruppe II Fallgruppe 1 des Allgemeinen
Teils. Damit erfiillt er die Voraussetzungen fir eine Eingruppile-

rung nach Lohngruppe II Fallgruppe 1.1 SV 2 a MTB ITI.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Vor-
schriften des Manteltarifvertrags fiir Arbeiter des Bundes (MTIB
IT) in ihrer jeweiligen Fassung kraft einzelvertraglicher Ver-
einbarung als Vertragsrecht Anwendung. Nach § 21 Abs. 1 Buchst.
a) MITB II richtet sich der Lohn nach der in den Lohngruppen an-
gegebenen Titigkeit. Die Lohngruppen werden nach § 22 MTBR II be-
sonders vereinbart, so daB mit dem Landesarbeitsgericht der Ta-
rifvertrag lUber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag
fir Arbeiter des Bundes (MTB II) vom 11. Juli 1966 in der im

Klagezeitraum geltenden Fassung heranzuziehen ist. Nach § 2 Abs.
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1 dieses Tarifvertrags richtet sich die Eingruppierung des Kl&-
gers nach der von ihm Uberwiegend auszuiibenden THdtigkeit, soweit
sich aus den Tatigkeitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Dabei ist
der Allgemeine Teil des Lohngruppenverzeichnisses nur auf Tdtig-
keiten von Arbeitern anzuwenden, fiir die kein Sonderverzeichnis
besteht oder wenn dieses fiir die betreffende Titigkeit in keiner
Lohngruppe ein Tétigkeitsmerkmal enthidalt (§ 2 Abs. 2). Fir Ar-
beiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung, die - wie
der Kl&dger - unter die SR 2 a MTB II fallen, gilt insoweit das
Sonderverzeichnis (SV) 2 a des Teils II des Tarifvertrags iber
das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag flir Arbeiter

des Bundes (MTB II).

Nach der vom Kl&ger fiir sich in Anspruch genommenen Lohn-

gruppe II Fallgruppe 1.1 SV 2 a sind zu entlohnen,

Arbeiter der Lohngruppe III Fallgruppe 1.1 ...
mit Ausbildung nach Lohngruppe IV Fallgruppe

1 oder 2 des Allgemeinen Tells, die besonders
hochwertige Arbeiten im Sinne der Lohngruppe
IT Fallgruppe 1 des Allgemeinen Teils verrich-
ten.

Die in Bezug genommene Lohngruppe III Fallgruppe 1.1 SV 2 a
erfaBt Arbeiter der Lohngruppe IV Fallgruppe 1 oder 2 des Allge-

meinen Teils insbesondere als

Waffenmechaniker

soweit nicht hdher eingereiht.
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Der Kliger ist Arbeiter der Lohngruppe III Fallgruppe 1.1
SV 2 a. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist er
zu mehr als 3/4 seiner wdchentlichen Arbeitszeit und damit lber-
wiegend als Waffenmechaniker in der Technischen Materialprifung
"C" tAtig. Die weiterhin in Bezug genommene Lohngruppe IV Fall-
gruppe 1 des Allgemeinen Teils erfordert eine erfolgreich abge-
schlossene Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungsdauer von mindestens 2 1/2 Jahren, woriliber der

Kldger als gelernter Feinmechaniker ebenfalls verfigt.

Dariiber hinaus erfordert die Eingruppierung nach Lohngruppe
IT Fallgruppe 1.1 SV 2 a, daB der Klidger zeitlich lberwiegend
besonders hochwertige Arbeiten im Sinne der Lohngruppe II Fall-
gruppe 1 des Allgemeinen Teils verrichtet. Dieses Merkmal hat das

LLandesarbeitsgericht fir den Kldger rechtsfehlerfrei bejaht.

Was unter "besonders hochwertigen Arbeiten" im Sinne der
Lohngruppe II Fallgruppe 1 des Allgemeinen Teils zu verstehen
ist, haben die Tarifvertragsparteien in dieser Fallgruppe der
Lohngruppe II ndher erldutert. Danach sind besonders hochwertige
Arbeiten solche Arbeiten, die neben vielseitigem hcchwertigem
fachlichem Kdnnen besondere Umsicht und Zuverlissigkeit erfor-

dern.

Diese von den Tarifvertragsparteien vorgegebene Begriffshe-
stimmung enthidlt selbst eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegrif.
fe, die aus sich heraus nicht ohne weiteres ausgelegt werden

kdénnen. Insofern ist auch auf den flr die Tarifauslegung mafge-
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benden tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen (BAGE 46, 308,
313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Wenn die Tarifvertrags-
parteien danach Arbeiter der Lohngruppe IV Fallgruppe 1 oder 2
des Allgemeinen Teils als Waffenmechaniker der Lohngruppe III SV
2 a zugeordnet haben, sind die Erfordernisse dieser Lohngruppe
auch hinsichtlich der allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale regelmidfig
als erfiillt anzusehen, falls der Arbeiter eine dem Beispiel
"Waffenmechaniker'" entsprechende Tatigkeit auszuliben hat. Durch
Tdtigkeitsheispiele legen die Tarifvertragsparteien nidmlich
grundsitzlich verbindlich fest, daR die in dem Beispiel genannte
Tdtigkeit dem allgemein gefaBten Tatigkeitsmerkmal der betref-
fenden Beschdftigungs- oder Verglitungsgruppe entspricht. Sie
bringen mit T&dtigkeitsbeispielen erkennbar ihre Auffassung zum
Ausdruck, daB die dort angefihrten Tatigkeiten vorangestellte
allgemeine Tdtigkeitsmerkmale erfiillen, was auch den bei der Ta-
rifauslegung besonders wichtigen Grundsdtzen der Rechtsklarheit
und Praktikabilitidt entspricht (BAG Urteil vom 14. Mai 1986

- 4 AZR 134/85 -, AP Nr. 119 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren
Nachweisen). Zwar sind der Lohngruppe III SV 2 a keine allgemei-
nen Tidtigkeitsmerkmale unmittelbar vorangestellt. Vielmehr be-
ginnt die Lohngruppe III, wie auch die Ubrigen Lohngruppen des
Teils II SV 2 a, jeweils mit der Uberschrift "Beispiele". Inso-

weit kdnnen aber die allgemeinen TAtigkeitsmerkmale der Lohn-

gruppe III des Teils I - Allgemeiner Teil - herangezogen werden,

[

s

da das SV 2 a nur spezielle Tatigkeitsbelspiele fir den von ihm

erfaBten Bereich normiert, aber kein neues Lohngeflige schafft.

Nach den allgemeinen Tdtigkeitsmerkmalen des Teils I sind in
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Lohngruppe III TV Lohngruppenverzeichnis nach Fallgruppe 1 Ar-
beiter eingruppiert, die "hochwertige Arbéiten" verrichten. Als
hochwertig sind nach der ausdriicklichen Bestimmung in Lohngruppe
IITI Arbeiten anzusehen, "die an das Uberlegungsvermdgen und das
fachliche Geschick des Arbeiters Anforderungen stellen, die lber
das MaR dessen hinausgehen, was von einem Arbeiter der Lohngruppe
IV Fallgruppe 1 oder 2 iiblicherweise verlangt werden kann". Da-
nach bestimmt sich der Begriff der hochwertigen Arbeiten nach den
fachlichen Ahforderungen fir die Tdtigkeit des Arbeiters. Wenn
der Arbeiter diesen fachlichen Anforderungen genligt, verrichtet
er "hochwertige Arbeiten". Diese beruhen auf dem "K&nnen" des
Arbeiters, so daB "hochwertige Arbeiten" ein "hochwertiges fach-
liches K®nnen" voraussetzen. Der Begriff "hochwertig" wird sowohl
in der Lohngruppe III als auch in der Lohngruppe II TV Lohngrup-
penverzeichnis durch die fachlichen Anforderungen an die Titig-
keit des Arbeiters und damit sein K®nnen bestimmt. Daher ent-
spricht der Begriff "hochwertiges fachliches Kdnnen" den Anfor-

derungen der Lohngruppe III TV Lohngruppenverzelichnis.

Wenn die Revision demgegeniiber meint, die Lohngruppe IITI TV
Lohngruppenverzeichnis erfordere breitere fachliche Kenntnisse
oder Erfahrungen und demgemiB ein vielseitiges fachliches K¥nnen,
findet sich hierfir im TV Lohngruppenverzeichnis kein Anhalts-
punkt. Flr die Lohngruppe III TV Lohngruppenverzeichnis ist die
Qualitdt der Arbeit und sind damit die fachlichen Anforderungen
an den Arbeiter entscheidend, nicht aber seine Vielseitigkeit.
Dies zeigt gerade ein Vergleich mit dem von der Revision angezo-

genen Senatsurteil vom 7. April 1976 - 4 AZR 158/75 . (AP Nr. 1

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znPsad HYIN ¥ B/ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UILIESS[1)1() I9P J[ID], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

11 Rechtsanwalt www.prinz.law

zu § 21 MTR Lohngruppenverzeichnis). In dieser Entscheidung hatte
der Senat Uber die Eingruppierung in eine Lohngruppe zu ent-
scheiden, die ausdriicklich ein "vielseitiges fachliches Kdnnen"
vorsah. Dieses Merkmal fehlt im vorliegenden Fall in der Lohn-
gruppe III TV Lohngruppenverzeichnis. Die Vielseitigkeit ist
vielmehr eine gesteigerte Anforderung, die Merkmal der Lohngruppe

IT TV Lohngruppenverzeichnis ist.

Zutreffend folgert das Landesarbeitsgericht, daB der Kliger
das allgemeine TAtigkeitsmerkmal der Lohngruppe III1 der "hoch-

wertigen Arbeiten" und damit die Anforderung eines hochwertigen

fachlichen Ko6nnens erfillt, da das Tdtigkeitsbeispiel des Waf-

fenmechanikers im Sinne der Lohngruppe III SV 2 a auf ihn zu-

trifft. Demgegeniiber erfordert die Lohngruppe II SV 2 a ein

"vielseitiges" hochwertiges fachliches K&nnen. Der Begriff der

Jua)e(T S[e puls Sunyu

Vielseitigkeit des fachlichen Kdnnens oder der Fachkenntnisse ist

dadurch gekennzeichnet, da® er eine Erweiterung der Fachkennt-
nisse dem Umfange, d. h. der Quantitit nach gegeniiber durch-

schnittlichen Fachkenntnissen erfordert (vgl. BAG Urteil vom

28. April 1982 - 4 AZR T707/79 -, AP Nr. 62 zu §% 22, 23 BAT
1975 mit weiteren Nachweisen). Auf den Handwerksberuf bezogen
bedeutet dies, daB vielseitiges fachliches K&nnen Uber die Er-
fordernisse beim Durchschnittshandwerker hinausgehende breitere

fachliche Xenntnisse und Erfahrungen in dem jeweils mafigeblichen
handwerklichen Beruf notwendig macht (vgl. BAG Urteil vom 7.
April 1976 - 4 AZR 158/75 -, AP Nr. 1 zu § 21 MTR Lchngruppen-
verzeichnis). Im vorliegenden Fall bezieht sich die Vielseitig-

keit auf das hochwertige fachliche K&nnen, das der Klager als

i
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Waffenmechaniker einsetzen muB. Demzufolge bedeutet Vielseitig-
keit insoweit, da® er ein umfangreicheres und breiteres hochwer-
tiges fachliches Kdnnen einsetzen muB als ein Durchschnittswaf-

fenmechaniker.

Von diesem Rechtsbegriff geht auch das Landesarbeitsgericht
zutreffend aus. Es behidlt ihn aﬁch bei seiner Subsumtion bei und
fihrt insoweit aus, der Kliger milsse nicht nur jede Waffe umfas-
send kennen, sondern habe dariiber hinaus eine Vielzahl unter-
schiedlicher Waffentypen zu kontrollieren und ihre spezifischen
Eigenarten zu beherrschen. Dies hat das Landesarbeitsgericht im
einzelnen umfang- und kenntnisreich mit den bei einer sehr
grindlichen Augenscheinseinnahme am Arbeitsplatz des Kl&gers
festgestellten Tatsachen begriindet. Dies ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssitze
hat das Landesarbeitsgericht insoweit nicht verletzt. Alle Um-
stdnde des Einzelfalls sind eingehend beriicksichtigt. Eine wei-
tergehende Uberpriifung steht dem Revisionsgericht nicht zu (vgl.
BAG Urteil vom 7. April 1976 - 4 AZR 158/75 -, AP Nr. 1 zu § 21

MTR Lohngruppenverzeichnis mit weiteren Nachweisen).

Demgegenliber kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
die Tatigkeit des Kl&gers beschrinke sich auf eine reine Sicht-
und Funktionsiberpriifung. Denn ein Priifer, der Anweisungen zur
Instandsetzung erteilt und dafir die Richtzeit vorgibt, muB auch
die fir die eigentliche Instandsetzung notwendigen Fachkenntnisse

vorhalten.
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Das Merkmal "der besonderen Umsicht" ist von den Tarifver-
tragsparteien nicht nédher bestimmt. Daher ist insoweit vom all-
gemeinen Sprachgebrauch auszugehen. "Umsichtig' handelt, wer be-
dacht, Uberlegt, alle Umst8nde bedenkend vorgeht (vgl. Brock-
haus/Wahrig, Deutsches W&rterbuch, Bd. 6, 1984, S. 375). Be-
sonders umsichtig handelt danach derjenige, an den gesteigerte
Anforderungen an seine Uberlegungen gestellt werden. Von diesem
Rechtsbegriff geht auch das Landesarbeitsgericht zutreffend aus
und h8lt an ihm bei seiner Subsumtion fest. Es fihrt insoweit im
einzelnen aus, weshalb an den Kl&ger besondere Anforderungen an
seine Uberlegungen bei der Priifung von Waffen gestellt werden.
Zusammenfassend fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, wenn der
Kldger die Waffe auf Mingel zu Uberprifen und die Beanstandungen
in der Zustands-~Karte Gerit (ZKG) zu dokumentieren habe und
obendrein unter Festlegung der Arbeitswert-Werte Instandset-
zungsanweisungen erteilen und schlieflich die Bewertungsstufe
festlegen miisse, milsse er mit RlUcksicht einmal auf die Schiitzen-
sicherheit, die bei nicht sorgfidltiger Mingelfeststellung ge-
fahrdet werde, andererseits aber auch im Hinblick auf die Ein-
satzfdhigkeit einzelner Truppeneinheiten in auBergewdhnlicher
Weise sorgfdltig und umsichtig sein. Daher konnte das Landesar-
beitsgericht mit dieser Begrindung rechtsfehlerfrei das Merkmal

der besonderen Umsicht bejahen.

Wenn die Revision demgegenliber rigt, das Landesarbeitsge-
richt habe sich insoweilt auf die TAtigkeitsdarstellung des Vor-
gesetzten des Klidgers gestlUtzt, die von der Beklagten substan-

tiiert bestritten worden sei, so greift dieser Einwand nicht
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durch. Das Landesarbheitsgericht hat die T&tigkeitsdarstellung des
Vorgesetzten des Klidgers nur unterstiitzend fir seine Feststel-
lungen und Wertungen herangezogen. Insoweit beruht das Urteil
nicht auf der von der Beklagten in diesem Rechtsstreit stets be-

strittenen Bewertung durch den Vorgesetzten des KlAgers.

Zum Merkmal der Zuverldssigkeit kann zwar vergleichsweise
auch auf den Klammerzusatz zur VergGr. VI b Fallgruppe 4 a des
Teils I der Anlage 1 a zum BAT zurlickgegriffen werden, in dem es
heift: "Besondere Zuverlidssigkeit liegt vor, wenn die fachliche
Aufsicht auf ein MindestmaB beschrinkt werden kann". Aber inso-
weit kann dieser Klammerzusatz nur einen Anhaltspunkt fir den
Begriff der Zuverlissigkeit bieten. Denn es ist zu berUcksighti—
gen, daB im vorliegenden Fall nicht "besondere Zuverlidssigkeit",
sondern nur "Zuverldssigkeit" gefordert ist. Der MTB II enthilt
keine ndhere Begriffsbestimmung. Nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch bedeutet zuverlédssig "so beschaffen, daR man sich auf ihn,
darauf verlassen kann, vertrauenswilirdig, verliflich" (Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Bd. 6, 1984, S. 895). Auf eine
Tdtigkeit bezogen bedeutet dies, daB der Arbeiter keiner bheson~
deren Kontrolle bedarf, weil man sich auf ihn verlassen kann.
Wenn das Landesarbeitsgericht im Hinblick auf den Klammerzusatz
zur VergGr. VI b Fallgruppe 4 a BAT davon ausgeht, da® die
fachliche Aufsicht Uber den Arbeiter auf ein Mindestma® be-
schrinkt werden k&nne, stellt es eher zu strenge Anforderungen an
den Begriff der Zuverldssigkeit. Dies wirkt sich vorliegend nicht
zu Lasten der Beklagten aus. Im Rahmen seiner Subsumtion bhehidlt

das Landesarbeitsgericht den von ihm aufgestellten zu strenge
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Anforderungen stellenden Begriff der Zuverlissigkeit bei und
fihrt aus, daR wegen der besonderen Fachkunde und Umsicht des
Priifers - des Kligers - die fachliche Aufsicht auf ein MindestmaB
beschrinkt sei. Mit dieser Begriindung konnte das Landesarbeits-
gericht rechtsfehlerfrei das Merkmal der Zuverlissigkeit bejahen.

Dies wird von der Revision auch nicht beanstandet.

Die Beklagte hat gemidR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Prieschl Prof. Dr. Knapp
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