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Flir das Nachschlagewerk! nein 9{%
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Plir die emtliche Sammlung! nein
Gesctz: TVAL, § 10 (GehGr. C 4, Angestellter in einer
Inventurgruppe

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR  493/59
Urteil des BAG vom 15.Mirz 1961 LAG Baden-Virttemberg (Stuttgart)
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Urteil

In Sachen

hat dexr Viertc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miundlichen Verhandlung vom 15.Marz 1961 durch den
Seratspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
un¢ Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert

unc Dr. Zwerenz fur‘Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Lencesarbeitsgerichts Baden-Wilrttemberg
vom 26.Juni 1959 - III Sa 1/59 - aufgehoben.

Die¢ Sache wird zur enderwelten Verhandlung
und Entscheidung an des Berufung richt
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Tatbestand:

Der Kldger ist bei der Dicenststelle S
B der amerikanischen Streikriifte in S -
Z tétig. Er erhdlt Verglitung nach Gehaltsgruppe
(GehGr.) C 3% des Tarifvertrags fir die beil den Stationie-
rungsstreitiréften im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land beschdftigten Arbeitnehmer (TV AL) vom 28.Januar
1955. Scit den 1.18rz 1958 gehdrt der Klédger. der zu die-
gscm Zoitpunkt neu gebildeten Inventurgruppe an, deren
sufgabe es ist, das Varcnlager der genannten Dienststel-
le lauifend zuo dberpriifen. Der Bestand des Warenlagers
wird von ein2r Abteilung der Dienststelle in einer be-
sonderen Kartei gefihrt, die das Lagerpersonal nicht
kennt. Dem Vergleich zwischen Karteibestand und tat-
sdchlichem Bestand des Lagers dienen die Jahresinventuren.
Daneben komnen Z&8hlinventuren zum Zwecke der Aufklirung
von Differcnzen zwischen Ist-Bestand und Karteibesteond
sowic sogenarr.ie Nullinventuren vor, die stattfinden,
wenn cin Artikel nach der Kartel ganz ausgegangen ist.

Der Klédger ist der Auffassung, die von ihm bei sol-
chen Inventuren ausgcibte Tdtigkeit sei mit der GehGr.
C 3 7V AL uvurichtig bewertet. Er het im ersten Rachts-
zug beantregt festzustellen, daB ihm ab 1.M&rz 1358
Vergutung nach GehGr. C 5, hilfsweise nach Geh.G:>.C 4 a,
hilfsweis> GehGr. C 4 TV AL zu zahlen sei.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sic hillt dic Bingruppierung des Kligers fiir zutreffend.

Dis Arbeitsgericht hat festgestellt, daB dem KLE-
ger ab 1.Marz 1956 Verglitung nach GehGr. C 4 zustehe.
Gegen dicvses Urteil haben die Beklagte Berufung mit
den Zicle der Klagabweisung und cer Kl&ger AnschluBbe-
ruafung eingoelegt, um scine Einstufung in die GehGr. C 4 a
zu erreicnen. Durch Urteil vom 26.Juni 1959 hat das Lan-
desarbeitsgericht unter Zuruckweasung der ArschluBbcru-
fung des Kldgers die Klage abgewieser.

11t der zugcelasscnen 2071010q erstrebt der ¥liger
weitewhin seine sinrveihung in GlgiGehGre C 4 a, Lilfs-
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-3 - 56

weise C 4, wihrend die Beklagte um Zurlickweisung der
Revision bittet.

n _rgyguncﬁgfapd

Die Revision ist begrindet.

Nach den Feststcllungen des angefochtcenen Urteils
ist der Kl&dger bei den Inventuren mit reiner Inventur-
und Zdhlt&dtigkeit, bei der er in die von der Abteilung

"Kartei" ausgegebenen und cinc Kurzbeschreibung sowic
die Artikelnummer enthaltenden ZBhlscheine lediglich den
genauen Bestand des jewelligen Artikels einzutragen hat,
ferner mit der Uberpriifung und Neuerteilung von Artikel-
numnern (Identifizierung) und der Schitzung des Nutzungs
werts mancher Artikel (Klassifizierung) befaBt. Bei der
Zrorterung der Frage, ob diese Tdtigkeit nach der vom

Klédger in Anspruch genommenen GehGr. C 4 a bzw. C 4 zu
bewerten ist, stellt es das Berufungsgericht allein deraud

ab, ob der Klédger die allgemeinen T&atigkeitsmerkmale
erfillt, die bei beiden Gruppen dieselben sind. Das ist
aber ohnce Nachprifung im einzelnen stels dann anzunctimen,
wean die einem Angestellten obliegenden Arbeiten unter
cine der vom TV AL als Beispiele zu den verschiedeunen
Gruppen des Gehaltstarifs C genannten T8tigkeiten fE1L1T.
Denn wenn der Tarifvertrag bestimmte TEtigkeiten ausdrick-
lich 2ls Beispiele anflirrt, so ist daraus zu entnehuen,
daf die Terifvertragsparteicn insoweit die allgemeinen
Tatigkeitsmerkmale der jeweils in Betracht kommenden Ge-
haltsgruppe als gegeben anschen.

Nun hat der Kléger, der nach dem dem Berufungsurteil
zugrundeliegenden Sachverhalt von seiner Dienststelle als
Lagerangestellter gefihrt wird, vorgetragen, im Rahmen der
nach Malgabe einer amerikanischen Dienstvorschrift vorzu-
nchmenden Icentifizicrung seicen hiufig geradezu eingehende
Materialuntersuchungen erforderlich, um den Artikeln die
richtigen Nummern geben zu konnen, denn die Abweichungen
der einzelnen Artikel untereinsnder seien nur geringifigig.

AvPerdem sel die erwidhnte Dienstvorschrift fir VWaren
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amcrikanischer Herkunft bestimmt, neue Waren ké&men aber
fast ausschlieBlich vom deutschen Markt. Auch habe er
bei dex Klassifizicerung der Artikel deren Brauchbarkeit,
ob schr gut, gut, brauchbar usw., genauestens festzule-
gen. Hiersuf ist das Landesarbeiltsgericht liberhaupt nicht
eingegangen. dJedoch erscheint es nach diesem Vorbringen
nicht als ausgeschlossen, daB die Tatigkeit des Kligers
als dic cines mit Waren- und Ger8tebestimmung betrauten
Lagerangestellten zu bewerten ist, wie sic der TV AL
untcr den Beispielen zur GehGr. C 4 a ausdriicklich auf-
fiihrt. Ob dies tatsdchlich zuitrifft, muBl das Berufungs-
gericht entscheiden, das evtl. dic Parteien zu erginzen-
dem Vortrag in dicsem Punkt anzuregen hat. Desher muBte
das angcfochtene Urteil schon aus diesem Grunde aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zurilickver-
wicsun werden, §§ 564 Abs.1, 565 Abs.1 ZPO, ohne daB

auvf dic von der Revision vorgebrachten Verfahrensriigen
cingegangen zu warden brauchte.

Brgibt dic erncute Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht, dafl der Kldger der erwdhnten Angestellten-
kategorie nicht zugerechnet werden kann, dann wird es,
sowelt der Klager aufl die GehGr. C 4 Anspruch erhebt,
Aufgabe des Berufungsgerichts sein zu priifen, ob die
Tidtigkeit des KlAgers, wenn sie unter die zu dieser
Gruppe angefihrten Beispiele sclbst nicht zu bringen
ist und deshalb nicht unmittelbar vnter die GehGr. C 4
T811t, von dieser Gruppe mittelbar erfaBt wird. Sofern
ndmlich in den Gruppenbeispielen des Gehalistarifs C
dice Tadtigkeit einces cinzureihenden Angestellten nicht
genannt wird, ist =cine Sinstufung danach vorzunehmen,
wic im TV AL solche Tédtigkeiten bewertet werden, die
decr von dem Angestellten ausgelibten Tatigkeit artverwandt

<

nd decshalb vergleichber sind. Das Landesarbeitsgericht

wird doher gegebenenfalls feststcllen missen, welche

der in den Bedispielen zur GehGr. C 4 bezeichneten Tatig-
n sich ihrem Inhalt nach fir einen derartigen Ver-

glcich eignen. Zrst wenn ein Vergleich nicht moglich ist
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oder sich crgibt, daf die vergleichbare Ta&tigkeit als
Beispicel zu mehreren G haltsgruppen angefihrt ist, wie

das z.B. beim "Lagerverwalter" der Fall ist, der sich

in den Gehaltsgruppen C 3, 4, 5, 52 und 6 findet, wird

zu prifen sein, ob der Kliger diec allgemeinen Tatigkeits-
merkmale der begehrten GehGr. C 4 erfiillt. Dabei sind
diese allerdings nicht fur sich allein zu betrachten.
Vielmehr ist zur Jrfassung des Inhalts dieser schr allge-
mein gehaltenen und recht unsicheren Begriffe wiederum
auf die zu ihrer Konkretisierung und Interpretation bei-
gefligten Beispiele zuriiciizugreifen und an den angefithrien
Tatigkeiten zu messen, ob die zu bewertenden Arbeiten im
Sinne des TV AL z.B. als solche von gewisser Schwierigkeit
und Sorgfalt ( GehGr. C 3) oder zls solche von mittleren
Schwicrigkeitsgrad und gewisser Verantwortung (GehGr. C 4)
anzusprechen sind. Hinsichtlich des Merkmals der "Verant-
wortung" wird das Landesarbeitsgericht im Ubrigen gegebe-
nenfells zu beachten haben, daB sich die Verentwortung im
sinnc des TV AL, und zwar auch bei einem herabgemindertcn
Grad (gewissc Verantwortung), auf den Behdrdenapparat als
solchen crstrecken kann, wie etwa beli der Wahrnehmung von
Aufsichtsfunktionen, oder auf ideclle oder materielle
Belange des Dienstherrn oder schlieflich auch auf die
Lebensverhdltnisse Dritter. Es ist daher irrig, wenn das
angefochtence Urteil meint, es in diesem Zusammenhang auf
cinc ganz bestimmte Auswirkung der THtigkeit des Kligers,
nimlich auf die Moglichkeit der EZntstehung von Schaden,
allcin abstellen zu sollen. SchlieBlich wird, falls der
Kliager dic Voraussetzungen der GehGr. C 4 erfillt, zu
priifen sein, ob Ziff. 1 der "Allgemeinen Bestimnmungen zum
Gehaltotarif C" einc Hanchabe bietet, ihm die GehGr. C 4 a
zuzuerkennen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Bundesrichter
Dr. Martel ist im
Trlaub
Dr. Poelmann
Schuchert Dr.Zwerens
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