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Aktenzeichen: 4 AZR 492/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. Januar 1988
- 4 AZR 492/87 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 28. August 1985
Wiesbaden - 3 Ca 5084/84 -

11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Marz 1987
Frankfurt am Main - 5 Sa 1390/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Budhsarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau - Abbrucharbeiten

Gesetz:

TVG § "1 Tarifvertrdge: Bau und § 5; Bundesrahmehtarifvertrag fir
das Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1"; Rahmentarifverfrag fir die gewer-
lichen Arbeitnehmer des Abbruch- und Abwrackgewerbes (AbbruchRTV)
§ 1; ZPO § 282; HGB § 128

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Tarifkonkurrenz zwischen BRTV-Bau und AbbruchRTV - Begriff der
Abbrucharbeiten - Kommanditgesellschaft und Komplementdre keine.

Gesamtschuldner
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1988 durch den Rich-
ter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und
Fieberg fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 17. Marz 1987 - 5 Sa 1390/85 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Klidgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach niherer tariflicher MaBgabe
die Einzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Die Beklagte zu 2 ist die Alleinkomplementérin der Be-
xlagten zu 1. Beide Beklagten sind seit dem Jahre 1982 Mitglieder
des Deutschen Abbruchverbandes e.V. Im Betrieb der Beklagten zu
1 werden mit neuartigen Spezialwerkzeugen wie Diamantsigen nach
besonderen, neuentwickelten Arbeitsmethoden Betonsige-, Schneide-
und Kernbohrarbeiten ausgefithrt. Daneben werden die Arbeitnehmer
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bauwerken, Untersuchungen des Baubohrkerns hinsichtlich des
SCﬁédigungsgrades, Einbringen von Dicdhtungsmaterial und Ver-
schlieBen der Bohrungen) sowie mit Abbrucharbeiten herkdmmlicher
Art beschiftigt. Uber die Einzelheiten der aufgefiihrten Titig-
keiten und insbesondere Uber das zeitliche Ausma® der einzelnen

betrieblichen Aufgaben besteht zwischen den Parteien Streit.

Mit der Klage hat die Kli#gerin die Beklagten als Gesamt-
schuldner nach denkSoiialtarifvertrégen’des Baugewerbes auf Aus-
kunftserteilung iiber die Zahl der bei der Beklagten zu ‘1 be-
schaftigten renteh&ersiCheruhgspflichtigen Arbeitnéhmer, die HOhe
der Bruttolohnsumme und die entsprechende Hohe der Beitrige fir
die Sozialkassen des Baugewerbes und fiir den Fall der Nichter-
fiillung auf Zahlung einer Entschidigung nach § 61 Abs. 2 ArbGG
in‘AnSpﬁﬁCh‘genOmmen. Dazu hat die Kligerin vorgetragen, die Ar-
beitnehmer'der»Beklagteh‘ngﬁ wiirden ubePWiegénd mit baugewerb-
lichen T&tigkeiten besch&ftigt. Dazpbgehﬁrten einmal die Beton-
sanierungsarbeiten, gber auch das Ségehﬂund Bohren in Betonmauern
und Betondecken von Bauwerken, um AUSsparhngén fir Fenster, Tl-
ren, Durchginge, Treppen, Aufzugsschichte sowie Kan#dle flir Ver-
sorgungsleitungen und Be1uftung zﬁ‘s¢haffen. Mit derartigen
Durchbruchsarbeiten und Betonsanierungsarbeiten wiirden die Ar-
beitnehmer der Bekiagten_zu‘1 weit liberwiegend beschéftigt. Aber
auch soweit sie dariiber hinaus zur Vergrof8erung von Rdumen Decken
und Wadnde entfernten, handele es sich um einé baugewerbliche T&-
tigkeit. Damit seien alle vorgenannten Tétigkeiten keine Ab-
brucharbeiten, sondern typiscﬁe Aufgaben des Baugewerbes. Demge-

genliber beziehe sich die Einschrénkung der Allgemeinverbindlich-
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keit des Bundesrahmentarifvertrages flir das Baugewerbe (BRTV-Bau)
nur auf eigentliche Abbruchbetriebe, d.h. solche, die Totalab-
briiche durchfiihrten. Diese Tatigkeit falle jedoch im Betrieb der
Beklagten zu 1 nicht an. Teilabbriliche geh8rten indessen in den
Geltungsbereich der baugewerblichen Tarifvertrdge. Davon miisse
immer ausgegangen werden, wenn "konstruktive Elemente" iberwbgen.
Fiir ihre Rechtsauffassung sprachen'auch praktische Gesichtspunk-
te. Es kdnne keinen Unterschied machen, ob Durchbriiche flr Ver-
sorgungsleitungen, Fenster oder Tlren hergestellt oder ganze
Decken, Wdnde oder Gebdudeteile beseitigt wirden, um grdRere oder
andere Raume zu gewinnen. In allen diesen Fillen hitten die Ar-
beiten "konstruktiven Charakter". Demgemdf hat die Kldgerin be-
antragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen For-
mular Auskunft darilber zu erteilen,

wieviele rentenversicherungspflichtige Ar-
beiter vom 1. Januar 1980 bis 30. Septem-
ber 1984 bei der Beklagten zu 1 beschiftigt
worden sind,

wie hoch sich deren Bruttolohnsumme beliuft und
in welcher H&he demgemidR fiir diese Arbeitnehmer
Beitrdge fir die Sozialkassen des Baugewerbes
angefallen sind,

2. fir den Fall, daf diese Verpflichtung nicht
binnen einer Frist von zwei Wochen nach Ur-

teilszustellung erfillt wird, an die Kl&dgerin
eine Entschiddigung von 972.000,-- DM zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und erwidert,
fiir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Im Betrieb

der Beklagten zu 1 wirden 1édiglich Abbrucharbeiten ausgefiihrt,
Av;il‘able‘ on the

sednemedisenAenhans mit irqngs
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stinden. Arbeiten im Bereich der Betonsanierung fielen nur in
geringem Umfang an. Soweit von den Arbeitnehmern der Beklagten zu
1 Gebdude oder Bauwerke teilweise abgebrochen oder auch mittels
moderner Arbeitstechniken aus Gebiuden oder Bauwerken Betondek-
ken, Betonfundamente, Winde, Treppen oder andere vergleichbare
Teile herausgebrochen wirden, handele es sich ebenfalls und
durchweg um Arbeiten des Abbruchgewerbes und nicht solche des
Baugewerbes. Zu den Abbrucharbeiten im tariflichen Sinne und im
Sinne der Einschré@nkung der Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-
Bau geh8re ndmlich sowohl der Totalabbruch als auch der Teilab-
bruch, womit sich die Differenzierung der Kligerin zwischen kon-
struktivem und destruktivem Abbruch als tarifwidrig erweise.
Niemals seien im Betriebe der Beklagten zu 1 Abbrucharbeiten in

Verbindung mit Bauarbeiten ausgefilhrt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kl&gerin einen Hilfsantrag gestellt, mit dem
sie das Klagebegehren auf die Betriebsabteilung "Betonsanierung"
der Beklagten zu 1 beschrinkte; auBerdem hat sie in ibrem zweiten
Klageantrag die Frist gem#B § 61 Abs. 2 ArbGG auf einen Monat
verlingert. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klidge-

rin zuriickgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat die Kligerin der Rechtsprechung
des erkennenden Senats entsprechend (vgl. BAGE 48, 390, 398 =
AP Nr. 67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) die Entschidigungssumme
gemdR § 61 Abs. 2 ArbGG um 20 v.H. ermifigt. Im lbrigen ver-

folgt sie unter Fortfall des Hilfsantrages und mit der MaRgabe,
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dak die beiden Beklagten im Hinblick auf die Ubereinstimmende
Rechtsprechung von Bundesgerichtshof und Bundesarbeitsgericht
(vgl. BGHZ 47, 376, 378; BAGE 32, 187, 193 = AP Nr. 2 zu § U4

TVG Gemeinsame Einrichtungen und BAGE 36, 183, 186 = AP Nr. 34
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) nicht als Gesamtschuldner verur-
teilt werden sollen, ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagten be-

antragen Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

G PN o e N A e WP U T N D G D D WS N IS BN i e ST S AN e e e W S W . . .

Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Mit der von diesem gegebenen Begriindung kann

das Klagebegehren nicht abgewiesen werden.

Mit den materiellrechtlichen Fragen des vorliegenden
Rechtsstreits hat sich der Senat eingehend in dem Urteil vom
14. Oktober 1987 - 4 AZR 342/87 - (zur Verdffentlichung vorge-
sehen) beschidftigt. Nach nochmaliger Uberpriifung der Rechtslage

verbleibt der Senat bei seiner damaligen Beurteilung.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist von § 2 Abschnitt I Nr. 6
des Tarifvertrages {iber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12. Novem-
ber 1960 (VerfTV) in den Fassungen vom 28. Dezember 1979,

17. November 1980, 10. November 1981 und 19. Dezember 1983
(dort gleichlautend § 13 Abs. 1) auszugehen. Der fachliche bzw.

betriebliche Geltungsbereich des VerfTV ist mit dem des Bundes-
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Wahrend das in den &dlteren Fassungen des VerfTV jeweils in § 1
Abs. 2 in allgemeiner Weise zum Ausdruck gebracht wurde, wird in
der Neufassung des VerfTV vom 19. Dezember 1983 in § 1 Abs. 2
der gesamte § 1 Abs. 2 BRTV-Bau wdrtlich Ubernommen. An der ma-
teriellen Rechtslage &ndert sich dadurch nichts (Vgl;‘das Urteil
des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 230/86 -, zur Verdf-

fentlichung vorgesehen).

Damit ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits mafgebend,
ob im Anspruchszeitraum im Betrieb der Beklagten zu 1 vom fach-
lichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des BRTV-Bau erfafte
Titigkeiten verrichtet worden sind. Dabei kommt es, wie auch das
Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, auf die zeitlich {iber-
wiegende THtigkeit der Arbeitnehmer der’Beklagten zu 1 und nicht
auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst, aber
auch nicht auf handels- und gewerberechtliche Kriterien an (vgl.
die Urteile des Senats vom 14. Oktober 1987 - 4 AZR 342/87 - und
25. November 1987 - U4 AZR 361/87 -, beide zur Verdffentlichung
vorgesehen, im Anschlu® an das Urteil des Senats vom 25. Februar
1987 - 4 AZR 240/86 -, ebenfalls zur Verdffentlichung vorgesehen,
im AnschluB an die st&ndige Senatsrechtsprechung). Hierbei geht
das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daB sowohl der
VerfTV als auch der BRTV-Bau im gesamten Anspruchszeitraum all-

gemeinverbindlich waren.

Da die Beklagten niemals einem baugewerblichen Arbeitgeber-
verband‘angehbrt haben, nimmt das Landesarbeitsgericht weiter

zutreffend an, daR der Betrieb der Beklagten zu 1 vom fachlichen
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Geltungsbereich des BRTV-Bau allenfalls gemdB § 5 Abs. U4 TVG
aufgrund seiner Allgemeinverbindlicherkl&irung hat erfaBt werden
kdnnen. Gleichwohl hdlt das Landesarbeitsgericht im Ergebnis mit
dem Arbeitsgericht Ubereinstimmend deswegen die Klage nicht fir
begriindet, weil es sich beim Betrieb der Beklagten um einen sol-
chen handele, der Abbrucharbeiten ausfithre und deswegen von der
Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau ausgenommen sei. Dabei
miisse davon ausgegangen werden, daB zum Abbruch nicht nur der
Totalabbruch ganzer Gebdude oder Bauwerke zihle, sondern auch der
Teilabbruch sowie Durchbriiche, wie sie die Beklagte zu 1 in Winde
und Decken fiir Fenster, Tiliren, Durchginge, Belliftungs- und Ver-
sorgungsanlagen sowie Treppen nach modernen Arbeitsmethoden sige
und bohre. Da das Landesarbeitsgericht annimmt, daB zum Abbruch
neben dem Totalabbruch auch der Teilabbruch sowie die zuvor ge-
schilderten Durchbruchsarbeiten gehdren, hat es davon abgesehen,
ndhere Feststellungen dariiber zu treffen, in welchem zeitlichen
AusmaB die einzelnen Arbeiten von den Arbeitnehmern der Beklagten
jeweils .verrichtet wurden. Aus dem gleichen Grunde hat es auch
ent gegen dem. Begehren der Kl#gerin die vom Arbeitsgericht durch-
geflhrte Beweisaufnahme weder fortgeflihrt noch endglltig gewlr-

digt.

Den Rechtsausfihrungen des angefochtenen Urteils vermag der
Senat nur teilweise zu folgen. Das fUhrt zur Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Be-

rufungsgericht zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung.

Nach der aufgrund einer entsprechenden, auch vorliegend zu
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beriicksichtigenden Tarif#inderung geltenden neuen Rechtsprechung
des erkennenden Senats fallen unter den BRTV-Bau diejenigen Be-
triebe, in denen {iberwiegend im Abschnitt V von § 1 Abs. 2
BRTV-Bau konkret genannte Beispielst&tigkeiten ausgefithrt werden,
ohne daB dann noch die allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis
III der Tarifnorm zu {berpriifen sind (vgl. auch dazu die beiden
vorgenannten Urteile des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR
230/86 - und - 4 AZR 240/86 -, beide zur Verdffentlichung vorge-
sehen, sowie BAGE 45, 11, 17 = AP Nr. 60 zur § 1 TVG Tarifver-

trige: Bau).

Nach friiheren Fassungen des BRTV-Bau waren Abbrucharbeiten
nur dann aus dem Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen, wenn
sie ausschliefflich der Gewinnung von Rohmaterialién‘dienten, WO -
mit die Tarifvertragsparteien dem Umstand Rechnung getragen ha-
ben, da® das die Hauptaufgabe des Abbruchgewerbes in der ersten
Nachkriegszeit gewesen ist. Eine spétére Tarifinderung verlangte,
daB, um sie dem Geltungsbereich des BRTV-Bau zu unterwerfen, Ab-
brucharbeiten von einem Betrieb des Bauhauptgewerbes verrichtet
werden muBten. Daraus hat der Senat angesichts dieser friiheren
Tarifrechtslage die Folgerung gezogen, Abbrucharbeiten seien nur
dann dem Geltungsbereich des BRTV-Bau zuzurechnen, wenn sie in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit anderen, in dem betreffenden
Betrieb in erheblichem Umfang anfallenden baulichen Leistungen
stehen (vgl. die Urteile des Senats vom 4. August 1971 - U AZR
358/70 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau und 10. Sep-

tember 1975 - 4 AZR 456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

Bau).
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(')%se ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Demgegeniiber sind in der neuen, flr den vorliegenden An-
spruchszeitraum geltenden Fassung des BRTV-Bau "Spreng-, Abbruch-
und Enttrimmerungsarbeiten™ ausdriicklich und ohne jede weitere
Einschrinkung in Nr. 27 des Abschnitts V von § 1 Abs. 2
BRTV-Bau genannt. Damit kommt es nach der jetzt gliltigen Tarif-
fassung entgegen der friheren nicht mehr darauf an, welchen
Zwecken dievabrucharbeiten dienen. Auch ist die Zugehdrigkeit
zum Bauhauptgewerbe nicht mehr zwingendes tarifliches Erforder-
nis. Damit werden von den Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
in den fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau, wie das Landes-
arbeitsgericht insoweit richtig erkannt hat, nunmehr alle Be-
triebe einbezogen, deren Arbeitnehmer Uberwiegend mit Abbruchar-

beiten beschidftigt werden.

Das Landesarbeitsgericht nimmt jedoch mit Recht Bedacht auch
darauf, daB es fir das Abbruch- und'Abwrackgewerbe besondere Ta-
rifvertrédge gibt, von denen vorliegend der Rahmentarifvertrag fir
die gewerblichen Arbeitnehmer des Abbruch- und Abwrackgewerbes
vom 5. Mirz 1982 (AbbruchRTV) rechtliche Bedeutung hat. Der
fachliche Geltungsbereich dieses Tarifvertrages bezieht sich auf

"Abbruch- und Abwrackbetriebe..., die Bauten

aus Mauerwerk, Beton, Stahlbeton, Eisen, Stahl
oder Holz, technische Anlagen wie z.B. Industrie-
anlagen, Fabrikeinrichtungen, abbrechen, demon-
tieren oder sprengen, Schiffe abwracken. Hierzu

gehdrt auch die Durchfiihrung von Enttrimmerungs-
und Entschuttungsarbeiten”" (§ 1 Abs. 2 AbbruchRTV).

Da mithin Abbrucharbeiten sowohl vom BRTV-Bau als auch vom
AbbruchRTV erfaft werden, besteht insoweit eine m&gliche Tarif-
konkurrenz, wobei freilich mit dem Landesarbeitsgericht beriick-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

]

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-711=

sichtigt'werden muB, daB wohl die Tarifvertrige des Baugewerbes
(VerfTV und BRTV-Bau), nicht jedoch diejenigen des Abbruchgewer-
bes fiir allgemeinverbindlich erkl&drt worden sind und werden. Da-
mit kann die angedeutete Tarifkonkurrenz nur eintreten, wenn ein
im Abbruchgewerbe tdtiger Arbeitgeber seinerseits dem Deutschen
Abbruchverband e.V. als Mitglied angehdrt (§ 3 Abs. 1, § 4

Abs. 1 Satz 1 TVG). Im Hinblick darauf hat der Senat in seinem
Urteil vom 24, September 1975 - 4 AZR UT1/T4 - (AP Nr. 11 zu

§ 4 TVG Tarifkonkurrenz) im einzelnen ausgefiihrt, daf® in Ab-
bruchbethieben, deren Inhaber dem Deutschen Abbruchverband e.V.
angehdren, eine Tarifkonkurrenz zwischen den fiir allgemeinver-
bindlich erklirten Tarifvertrigen des Baugewerbes und dem Ab-
bruchRTV bestéht, wobei der letztere als der speziellere Tarif-
vértrag vorgeht und es bei dieser Fallgestaltung bereits aus-
reicht, wenn die Mdglichkeit besteht, daB in dem betreffenden
Abbruchbetrieb Arbeitnehmer der Gewerkschaft Bau-Steine-Erden

angehdren, da diese fir die Arbeitnehmerseite beide Tarifvertrige

abgeschlossen hat. Vorliegend kommt eine Konkurrenzsituation

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

dieser Art jedoch nur fir den Teil des Anspruchszeitraumes ab
1982 1in Betracht, da in diesem Jahre die Beklagten Mitglieder des

Deutschen Abbruchverbandes geworden sind.

Damit kommt es vorliegend, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, entscheidend darauf an, welche Bedeutung
der Allgemeinverbindlicherklarung des BRTV-Bau vom 2. April 1980
und der darin vorgeséhenen Einschrénkung zukommen, die inhaltlich
in der Folgezeit keine KEnderung mehr erfahren hat. In der Allge-

meinverbindlicherklirung heift es:
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"Spreng-~, Abbruch- und Enttrimmerungsar-
beiten ausfilhrende Betriebe und selbstédn-
dige Betriebsabteilungen werden von der
Allgemeinverbindlicherklidrung erfaft, wenn
ihre Leistungen in.einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit anderen in den Betrieben
oder in den selbstdndigen Betriebsabteilun-
gen in erheblichem Umfang anfallenden bau-
lichen Leistungen stehen."

Allgemeine rechtliche Bedenken gegen diese Beschridnkung der All-
gemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau bestehen nicht, da durch die
Einschrédnkungsklausel, die trotz offenbleibender Zweifelsfragen
hinreichend bestimmt abgefaft ist, der Eintritt von Tarifkonkur-
renzen zwischen dem BRTV-Bau und dem AbbruchRTV verhindert werden
soll (vgl. das Urteil des Senats BAGE 44, 191, 194 .= AP Nr. 3

zu § 3 TVG; auch Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 5 Rz. 24,

mit weiteren Nachweisen). . .. .

Inhaltlich entspricht die,Einschrénkungsklausel der Recht-
sprechung des Senats zur Frage der. Ausdehnung des fachlichen
Geltungsbereiches des BRTV-Bau auf Abbruchbetriebe nach der frii-
heren, inzwischen von den Tarifvertragsparteien aufgegebenen Ta-
riflage (vgl. die bereits genannten Urteile des Senats vom
4, August 1971 - 4 AZR 358/70 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifver-
tridge: Bau und 10. September 1975 - 4 AZR U456/74 - AP Nr. 24 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Obwohl sich inzwischen die ihr zugrundeliegenden Bestimmun-
gen des BRTV-Bau in dem zuvor dargestellten Sinne geindert haben,

ist gleichwohl der Senat weiterhin an die Einschr#nkungsklausel
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bunden. Bei ihrer Auslegung hat er mit dem Landesarbeitsgericht
einmal das Bestehen konkurrierender Tarifnormen im BRTV-Bau und
im AbbruchRTV und auRerdem zu bericksichtigen, was die Tarifver-
tragsparteien und in Ubereinstimmung mit ihnen der die Allge-
meinverbindlicherklirung vornehmende Bundesminister flr Arbeit

und Sozialordnung unter "Abbrucharbeiten" verstehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB Spreng-, Abbruch und Ent-
trimmerungsarbeiten ausfiihrende Betriebe zunichst einmal von der
"Allgemeinverbindlicherklirung zur Vermeidung der aufgezeigten
Tarifkonkurrenz grunds#tzlich ausgenommen sein sollen. Das gilt
“jedoch dann nicht, wenn ihre betriebliche THdtigkeit in einem un-
"mittelbaren Zusammenhang mit anderen in den Betrieben in erheb-
lichem Umfang anfallenden baulichen Leistungen steht. Ist das der
Fall, dann greift die Riickausnahme Platz, und der betreffende
" ‘Betrieb wird von der Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau er-
faBt, obwohl es sich dabei um einen Betrieb des Abbruchgewerbes
handelt. DemgemidB ist bei der Anwendung der Einschrinkungsklausel
zu beriicksichtigen, daB sie nur fiir Betriebe gilt, die Spreng-,
Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten ausfihren. Das erfordert, daR
- mag nun die Rilckausnahme eingreifen oder nicht - derartige Ar-
beiten die Uberwiegende betriebliche THtigkeit ausmachen miisen.
Ist das der Fall, so ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
Riickausnahme alsdann zu priifen, ob in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Abbrucharbeiten sonstige bauliche Leistungen erbracht
. Wwerden, was etwa dann der Fall sein kann, wenn ein Abbruchbetrieb
zundchst Abbrucharbeiten ausfiithrt und alsdann im Zusammenhang

damit fir ein neu zu errichtendes Bauwerk die Baugrube aushebt
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oder andere Bauarbeiten verrichtet. Beides muB jedoch nach dem
insoweit eindeutigen .Inhalt der Einschrdnkungsklausel entspre-
chend der in Bezug genommenen Rechtsprechung des Senats (vgl.
die Urteile vom 4. August 1971 - 4 AZR 358/70 - AP Nr. 11 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bau und 10. September 1975 - 4 AZR

4s56/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) und in An-
knlipfung an das frihere Tarifrecht durch Arbeitnehmer des jewei-
ligen Abbruchbetriebes geschehen. Es reicht also nicht aus, wenn
nach Durchfiihrung von Abbrucharbeiten ein anderer Betrieb bzw.
dessen Arbeitnehmer sonstige bauliche Leistungen erbringen. Dann
fehlt es vielmehr an dem geforderten "unmittelbaren Zusammenhang"
zwWwischen den Abbrucharbeiten und den sonstigen baulichen Lei-

stungen.

- Den entsprechenden weiteren Rechtsausfiihrungen des Senats zu
. diesem rechtlichen Komplex in dem Urteil vom 14. Oktober 1987
.- U4 AZR 492/87 - (zur Verdffentlichung vorgesehen) braucht vor-
liegend nicht nachgegangen zu werden. Sowohl nach dem Vorbringen
der Kl&gerin als auch nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts werden n&mlich die Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 nicht
mit irgendwelchen baulichen Leistungen im Zusammenhang mit Ab-
brucharbeiten beschidftigt. Nach dem Einsatz der Arbeitnehmer der
Beklagten zu 1 sollen vielmehr allenfalls Arbeitnehmer anderer
Firmen nach dem Vortrag der Kligerin entsprechende bauliche Lei-
stungen erbringen. Das aber ist nach den vorstehenden Rechtsaus-

fihrungen unerheblich.

Im lUbrigen ist, wie das Landesarbeitsgericht gleichfalls
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richtig hervorhebt, entscheidend, wie der Begriff "Abbrucharbei-
ten" auszulegen ist und ob davon neben dem Totalabbau auch der
Teilabbau und die von den Parteien n#her dargestellten Durch-
bruchsarbeiten erfaft werden. Dabei ist davon auszugehen, daB
weder die'Taﬁifvertraésparteien des Baugewerbes noch diejenigen
des Abbruch- und Abwrackgewerbes den Begriff der Abbrucharbeiten
niher kKonkretisiert haben. Demgemi#B hat auch der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung in der Allgemeinverbindlicherklirung
des BRTV-Bau bzw. deren behandelter Einschrinkung keine eigene

Begriffsbestimmung vorgenommen.

Der aligeméine Sprachgebrauch und die‘'Fachterminologie der
Bautechnik verstehen unter Abbruch-das Entfernen voén GebZuden,
Bauwerken und Bauteilen, also sowohl das Niederreiﬁen'eines'gén-
zen Hauses als auch den Abtrag eines Gebiudeteiles (vglﬂ{Broék-
haus Enzyklopadie, 17. Aufl., 1. Band, S. 21 - 22;5Dér56?6ﬁe
Brockhaus, 18. Aufl., Band 1, S. 12; Meyers Enzyklopidisches |
Lexikon, DeutschesAWérterbuch,'Band 30, S.‘37 sowie Wahrig,
Deutsches W&rterbuch, Sp. 256). Danach gehdrt nach dem élige-
meinen und dem baufachlichen Spracthbrauch”zu den Abbrﬁcééfﬁei—
ten sowohl der Totalabbau als auch der Teilabbau. Andererseits
geben die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes und des Abbruch-
gewerbes insoweit Ubereinstimmend an keiner Stelle in ihren Ta-
rifwerken zu erkénnen, daB sie den Begriff der Abbrucharbeiten
abweichend vom allgemeinen und baufachlichen Sprachgebrauch ver-
wenden und etwa, wie die Kligerin meint, auf den Totalabbruch
einengen wollen. Eine derartige Differenzierung wire auch nicht
sachdienlich, weil - mégiibherweise im Gegensatz zur ffuherén
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Ubung im Arbeitsleben ~ nunmehr Totalabbriliche und Teilabbriiche
umfassende Abbrucharbeiten nach denselben Arbeitsmethoden und
unter Verwendung derselben Arbeitsmittel verrichtet werden, wie
sich aus dem Akteninhalt ergibt. Dafliir, daB auch der Teilabbruch
den Abbrucharbeiten im tariflichen Sinne zuzurechnen ist, spricht
weiter .der praktische Gesichtspunkt, daB bei bestimmten. Fallge-
staltungen zwischen einem Totalabbruch und einem Teilabbruch nach
Einsatz. der Arbeitsmittel .und Arbeitsmethode fast kein als
rechtliches Unterscheidungskriterium verwertbarer Unterschied
mehr besteht, so etwa dann, wenn ein Geb&ude bis auf das Keller-
geschoB abgerissen wird, diese§ jedoch stehenbleibt, weil darauf
neu aufgebaut werden soll. DemgemdR® hat auch schon der erkennende
Senat = wenn auch eher erliuternd - in seinem Urteil vom 4. Au-
gust 1971 (- 4 AZR 358/70 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bau) den . Teilabbruch eines Hauses als Abbrucharbeit angesehen.
Damit befindet er sich in Ubereinstimmung mit der von den Be-
klagten in den vorliegenden Prozf eingeflihrten baufachlichen Li-
teratur. Damit rechnet jedenfalls das Landesarbeitsgerichp_mit
Recht den Teilabbruch den Abbrucharbeiten zu. Die demgegeniiber

erhobenen Einwendungen der Revision greifen nicht durch.

Andererseits kann schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
von Abbruch bzw. Abbrucharbeiten nur dann gesprochen werden,
wenn die entsprechenden Arbeiten zum Substanzverlust, d.h. zur
vollstdndigen oder wenigstens teilweisen Beseitigung bzw. Ent-
fernung eines Gebéudes, Bauwerks bzw. Geb#ude-~ oder Bauwerks-
teils flhren. Begriffswesentlich fiir Abbrucharbeiten ist n#dmlich,

daB durch sie Geb#dude, Bauwerke oder Teile davon in ihrer Sub-
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stanz und damit auch in ihrer Funktion beseitigt werden. Davon
kann allenfalls gesprochen werden, wenh etwa Decken, Winde, Be-
dachungen oder Balkons vollst&ndig abgebrochen werden und deswe-
gen ein Teilabbruch vorliegt. Dagegen sind Abbrucharbeiten immer
dann zu vérneinen, wenn beispielsweise - wie es auch im Betriebd
der Beklagten zu 1 mit streitigem Zeitanteil geschieht - in Dek-
ken oder Winde Offnungen fir Versorgungsleitungen, Heizungen,
Tliren, Fenster, Fahrstiihle und dergleichen in neuagtiger Weise
hineingebohrt bzw. hineingesigt werden. In diesen FZllen bleiben
- anders als beim Teilabbruch - n#mlich die Winde oder Decken in
ihrer Substanz und Funktion erhalten, so daB man dabei nicht von
Abbruch-, sondern allenfalls von Durchbruchsarbeiten sprechen
kann. Diese aber sind im Rechtssinne entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht den Abbrucharbeiten zuzurechnen, wie

insoweit zutreffend auch die Revision annimmt.

Der’ Senat Ulbersienht nicht, daB séine vom Landesarbeitsge-~
‘"richt abweichende Beurteilung der Durchbruchsarbeiten in den in
Betracht kommenden Betrieben zu praktischen Schwierigkeiten fiih-
‘ren kann, weil darin (auch noch nach denselben Arbeitsmethoden)
nebeneinander Tbtalabbruch, Teilabbruch und Durchbruchsarbeiten
auégefuhrt werden. Bei gegenwdrtigem Tarifstand bzw. der gegen-
wdrtigen FasSdng der Einschrinkungsklausel des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung muB aber aus Rechtsgriinden darauf
abgestellt werden, ob lUberwiegend Total- oder Teilabbruchsarbei-
ten oder Durchbruchsarbeiten der geschilderten Art verrichtet
werden. Uberwiegen (ggf. zusammen mit anderen baulichen Lei-
stungen) die Durchbruchsarbeiten, dann liegt ein Betrieb des
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Baugewerbes vor, der von den Nrn. 4 und 5 des Abschnitts V des

§ 1 BRTV-Bau erfaBt wird. Uberwiegen dagegen zusammengenommen
Abbrucharbeiten, d.h. Totalabbriiche und Teilabbriiche, dann
handelt es sich um einen Abbrucharbeiten ausfilhrenden Betrieb,
der von der Einschrédnkungsklausel erfaft wird mit der Folge, daB
er .von der Allgemeinverbindlicherklirung des BRTV-Bau ausgenommen
ist. Im Sinne . der Rickausnahme wird ein solcher Abbruchbetrieb
wiederum dann von der Einschrédnkungsklausel ausgeschlossen und
von der Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau erfaBt, wenn im
zuvor behandelten Rechtssinne darin in erheblichem Umfang und in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Abbrucharbeiten sonstige bau-
liche. Leistungen erbracht werden, was vorliegend nicht der Fall
ist.

Damit kommt es vorliegend darauf an, ob von den Arbeitneh-
mern der Beklagten zu 1 im Anspruchszeitraum Uberwiegend allge-
meine baugewerbliche T&adtigkeiten oder Abbrucharbeiten verrichtet
worden sind. Als Baubetrieb ist der Betrieb der Beklagten zu 1
dann anzusehen, wenn deren Arbeitnehmer im Sinne des Vorbringens
der Kligerin liberwiegend mit Betonsanierungsarbeiten (Kernboh-
rungen in Betonbauwerken, Untersuchungen des Baubohrkerns, Ein-
bringen von Dichtungsmaterial und VerschlieRBen der Bohrungen
- diese Arbeiten fallen unstreitig unter den BRTV-Bau) und
Durchbruchsarbeiten beschiftigt wurden, die entgegen der Rechts-
auffassung des. Landesarbeitsgerichts und der Beklagten ebenfalls
von den Nrn. 4 und 5 des Abschnitts V des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau
erfaBt werden. Uberwiegen dagegen im Betriebe der Beklagten zu 1
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abbruch zu rechnen sind, dann wird der Betrieb von der Ein-
schrédnkungsklausel erfaBt, so daR deswegen die Allgemeinverbind-
lichkeit des BRTV-Bau nicht eingreift. Dementsprechende Fest-
stellungen wird das ‘Landesarbeitsgericht nunmehr zu treffen ha-

ben.

Bei seinem weiteren Verfahren wird das Landesarbeitsgericht
im Ubrigen zu berlicksichtigen haben, daB auch bei den Auskunfts-
klagen nach den Sozialtarifvertrdgen des Baugewerbes, wie der
Senat bereits in seinem Urteil vom 14. Oktober 1987 -~ U4 AZR
342/87 - (zur Verdffentlichung vorgesehen) niher ausgefiithrt hat,
die allgemeinen Grundsitze fiir die Darlegungs- und Beweislast
gelten und demgemdR entgegen den Ausfithrungen der Revision in
solchen Prozessen die'Klégerseiteldarzulegen und zu beweisen hat,
daf im Betrieb des beklagten Arbeitgebers liberwiegend baugewerb-
liche Arbeiten verrichtet werden (vgl. auch hiérzu die Urteile
des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen, und 10. September 1975 - U AZ?}HSG/?M -
AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). DemgemiR hatlygrlie-
gend die Kl&dgerin darzulegen und zu beweisen, daB im Sinﬁe»ihres
Vorbringens im Anspruchszeitraum von den Arbeitnehmerntdgr Be-
klagten zu 1 liberwiegend dié'van'ihr‘behaupteten Betonsanierungs-

und Durchbruchsarbeiten ausgefithrt worden sind.

Nach dem angefochtenen Urteil steht nicht fest, in welchem
zeitlichen AusmaB die Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 mit allge-
meinen Bauarbeiten auf dem Gebiete der Betonsanierung beschdftigt

worden sind. Dazu flhrt das Landesarbeitsgericht lediglich in
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allgemeiner Weise aus, diese Tdtigkeiten seien von finf Arbeit-
nehmern der Beklagten zu 1 ausgefiithrt worden, wihrend fiinfzehn
Arbeitnehmer mit anderen Aufgaben befalt worden seien. Daraus
sind Rickschliisse auf den zeitlichen Gesamtumfang der Betonsa-
nierungsarbeiten, die im Betriebe der Beklagten zu 1 angefallen
sind, unmdglich. Insbesondere aber fehlt es an Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts dariber, in welchem zeitlichen Ausmaf die
Arbeitszeit der Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 von Durchbruchs-
arbeiten in Anspruch genommen worden ist, die - im Gegensatz zu
den Abbrucharbeiten - ebenfalls den Bauarbeiten zuzurechnen sind.
Damit ist die Zuriickverweisung der Sache schon aus Griinden des

materiellen Rechts geboten.

Da es zur Entscheidung des Rechtsstreits entsprechender
Feststellungen dahin bedarf, in welchem zeitlichen Umfang im Be-
triebe der Beklagten zu 1 Betonsanierungs- und Durchbruchsarbei-
ten bzw. Abbrucharbeiten verrichtet worden sind, kommt es, wie
die Revision zutreffend hervorhebt, entgegen der Meinung des
Landesarbeitsgerichts auf den Inhalt der Aussagen der vor dem
ersuchten Richter vernommenen Zeugen an. Bei seinem weiteren
Verfahren wird das Landesarbeitsgericht, wie die Revision eben-
falls zutreffend hervorhebt, Bedacht darauf zu nehmen haben, daB
die Kl&dgerin im Berufungsverfahren weitere Zeugen benannt hat,
die vom Landesarbeitsgericht nicht vernommen worden sind, auch
darauf, da® gegeniiber den in erster Instanz vernommenen Zeugen
von der Kl&gerin der Vorwurf strafbarer uneidlicher Aussage
(§ 153 StGB) erhoben wird, so daf ggf. nach § 183 GVG zu ver-
fahren wire.
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Das Landesarbeitsgericht wird auch liber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

H. Pallas Fieberg
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