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Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Abs. 1 S. 2

Leitsdtze:
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Aktenzeichens: 4 AZR 492/60

BeschluB des BAG vom 17. Februar 1961 LAG Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)
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BeschlulsB

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 17. Februar 1961 beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 28. September 1960 -~ 3 Sa 41/60 -~ wird

auf Kosten des Klégers als unzulidssig verworfen.

Grinde s

Ter Kliger stand bis zum 30. November 1958 in den
Diensten des beklagten Landes und erhielt ab 1. Mrz
1954 Vergitung nach VergGr. VII TO.A. In der Zeit vom
1« April 1952 bis 16. Mai 1956 waren ihm die Aufgaben
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cer Gefangenenllrsorge in der Landesstrafanstalt
H © iberiragen. Der Kldger ist der Ansicht, diese
THtigkeit hebe den Merkmalen der VergGr. VI b TO.A ent-
gprochen. it seiner in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg
gebliebencn ¥Xlage begehrt der Klidger die Feststellung,
dad das beklagte Land verpflichtet sei, ihm ab 1. April
652 Vergitung nzch Vergfr. VI b TO.A zu zahlen. Der
twert vetrigt 1.000,~- DM. Dag Landesarbeitsgericht
hat die Revision nicht zugelassen.
Der Kliger stiitzt die Statthaftigkeit der von ihm
eingelegten Revision auf Divergenz gemidB des § 72 Abs. 1
S. 2 ArbGG. Zur Begrindung trdgt er vor, das Berufungs-

Strei

urteil xonme zu dem Ergebnis, dem Kldger stehe die
VergGr. VI b TO.A nicht zu, weil diese eine staatliche
Anerkenaung als Flirsorger voraussetze, die der Kléger
nicht besitze; das angefochtene Ufteil vertrete also
die Rechtsansicht, es sei unerheblich, daB der Xliger
vom beklagten Land tatséchlich als Flirsorger verwendet
viorden seil. Damit setze sich das Berufungsurteil in
Jiderspruch zu den Urtellen des Bundesarbeitsgerichts
wom 19, Juni 1957 (AF Nr. 21 zu § 3 T0.A), vom 23, Oktober
957 (LP Nr. 28 zu § 3 TO.A) und vom 23, Oktober 1958
(P Nr. 41 zu § 3 TO.A).

Diese Ausfiihrungen geniligen nicht den Anforderungen,
die das Arbeitsgerichitsgesetz an die Begriindung der
Statthaftigkelt einer Divergenzrevision stellt. Hierzu
ist vielmchr erforderlich, daB die gegeniiber der ange~
griffenen Entscheidung abweichenden Rechtsansichten der
angefithrten Urteile im einzelnen angegeben werden und
dargelegt wird, inwiefern das angefochtene Urteil zu
ihnen im Widerspruch steht (vgl. BAG AP Nr. 7, 11, 14,
39 zu § 72 ArbGG 1953). Das 1l&Bt der Revisionsvortrag
jedoch vermigsen.

Dariber hinaus liegt aber auch eine Divergenz im
sipne des § 72 Abs. 1 S. 2 ArbGG nicht vor. In den von
der Revision angefihrten Enitscheidungen hat das .
Bundesarbeitcgericht némlich nur ausgesprochen, daB es
cen Treu vad Glzuben verstoBe, wenn der Dieunstherr
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devernd Leistungen vom Angestellten fordere uné ent-
gegennehme, die den THatigkeitsmerkmalen einer bestimmten
Vergiitungsgruppe entsprichen, dem Angestellten aber
die Vergitung dieser Gruppe nur deshalb verweigere, weil
er eine durch Dienstordnung zusitzlich vorgeschriebene
Frifung nicht abgelegt habe. Einen Rechtssatz des In-
nalts, daB das Gleiche auch dann zu gelten hake, wenn
eine Priifung oder, wie im vorliegenden Fall, eine staat~
liche Anerxennung T&tigkeitsmerlurl: der betreffenden
Vergiitungsgruppe ist, hat das Bundesarbeitsgericht nicht
aufgestellt, Nur dann aber kdnnte eine die Statthafbig-
keit der Hevision begriindende Divergenz iliberhaupt in
Betracht kommen.

Die Revision war daher auf Kosten des Klidgers als
unzulédssig zu verwerfen (§§ 74 Abs. 3 AroGG, 97 4bs. 1
2P0,

gez-. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel
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