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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung in Druckindustrie (Bogenmontage)

Tesets TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie; LRTV fur die
gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie, Lohngruppe VII
(Bogenmontage) ’

Leitsitzes

1. Tdtigkeitsbeispiele bringen zum Ausdruck, da® die
vorangestellten abstrakten Tdtigkeitsmerkmale bei ihrer
Erfillung vorliegen.

2. Enthdlt ein Tdtigkeitsbeispiel unbestimmte Rechtsbe-
griffe, die nicht aus sich heraus ausgelegt werden k&nnen,
ist auf die abstrakten Tdtigkeitsmerkmale zuriickzugreifen;
dasselbe gilt, wenn eine T#tigkeit in den Richtbeispielen
nicht erfaft wird. ’

Eingrupplerung eines Bogenmontierers; Bedeutung des
Klammerzusatzes und des Wortes "inel."
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4 AZR 49/87

- - - ——

6 Sa 522/86 Schleswig-Holstein Im Namen des volkGS!

Verkiindet am

21. Oktober 1987 .
\. Urteil

Haust, : s

Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

pPp.

hat der Vierte Senab des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Oktober 1987 durch den.Vize-
prdsidenten Dr.‘Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowle die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow uﬁq Schmalz fiir Recht
erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
12. Dezember 1986 - 6 Sa 522/86 - aufgehoben.
Die Berufung des Kl&dgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Elmshorn vom 9. Juli 1986

- 2 c Ca 1078/85 - wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tat bestand:

Der Klager ist bei der Beklagten, einem Unternehmen der
Druckindustrie, als Montierer beschiftigt. Ihm obliegt zu 70 %
seiner Gesamtarbeitszeit das Anfertigen von ein- oder mehrfar-
bigen paBgenauen Bogenmontagen. Mit dem Anfertigen von Eintei-
lungsbogen, Montagebogen sowie dem Erstellen von Ausschief- und
Falzschemen ist er nicht befaft. Diese Tatigkeiten werden im Be-
trieb der Beklagten von der Arbeitsvorbereitung ausgefiihrt.
Nachdem materielle Anspriiche der Arbeitnehmer seit dem 1. Okto-
ber 1984 aus dem neuen Lohnrahmentarifvertrag vom 6. Juli 1984
hergeleitet werden konnten, zahlte die Beklagte dem Kl&dger Lohn

nach Lohngruppe V sowie eine iUbertarifliche Zulage.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, da® ihm Lohn nach
Lohngruppe VII zustehe. Seine lberwiegende Tatigkeit sei als
Richtbeispiel Nr. 8 zur Lohngruppe VII der Anlage zum Lohnrah-
mentarifvertrag aufgefiihrt. Zwar enthalte das Richtbeispiel Nr. 8
noch den Zusatz: "(incl. Anfertigen von Einteilungsbogen, Mon-

tagebogen sowie Erstellen von AusschieB- und Falzschemen)" und
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fuhre er diese im Klammerzusatz genannten Arbeiten nicht aus;
‘dies stehe jedoch der begehrten Eihgruppiefhng‘nicht entgegen.
Die Tarifvertragsparteien hidtten im Klammerzusatz nur Vorberei-
tungsarbeiten fiir die Bogenmontage aufgefﬁhrtL Daraus folge, daB
sie fur eine Eingruppierung in Lohngruppe VII nicht auch die
Ausfihrurig dieser Arbeiten fiur erforderlich halten, sondern nur
zum Ausdruck bringen wollen, daR diese Arbeiten der Bogenmontage
zuzurechnen seien, wenn die Bogenmohntage nicht die Uberwiegende
Tdtigkeit des Arbeitnehmers ausmache. Uberwiege 'das Anfertigen
von ein- oder mehrfarbigen péﬁgenéuen*Bogeanﬁtagen; bediirfe es
der Ausfihrung der im Klammerzusatz genannten Arbeiten fir den
Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe VII nicht. Im Ubrigen erfiille
seine Tdtigkeit auch die abstrakten Tatigkeitsmerkmale der Lohn-
‘gruppé VII, da sie groBe bis sehr groBe Anforderungen ‘an die
‘Aufmeérksamkeit wie Genauigkeit und Konzentration stellé und mit
einer groBen bis sehr groBen Verantwortung fiir die Betriebsmittel

und fiir die eigene Arbeit verbunden sei.

Der Klager hat beantragt
die Beklagte zZUu verurtellen,

1. den Kliger mit Wirkung ab 1. Oktober 1984 in die
Lohngruppe VII ‘des :jeweils gliltigen Lohnabkommens
fiir die Druckindustrie einzugruppieren;

2. die tarifliche Jahres-Sonderzahlung 1984 auf
‘der Grundlage der Lohngruppe VII des ab 1. Oktober
1984 giiltigen Lohnabkommens fiir die Druckindustrie
neu zu berechnen und den Differenzbetrag an den
Kl&dger auszukehren,

D1e Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und dle Auffassung

vertreten, daB d1e Tatlgkelt des Klagers d1e Tatlgkeltsmerkmale
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der Lohngruppe VII nicht erfiille. Das Richtbeispiel Nr. 8 zur
Lohngruppe VII erfordere nicht nur die Anfertigung von ein- oder
mehrfarbigen pa3genauen Bogenmontagen, sondern auch die Ausfiih-
rung der im Klammerzusatz genannten Tidtigkeiten. Dies ergebe sich
schon aus dem Tarifwortlaut. Die Tarifvertragsparteien hidtten
damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, daf nur die Ausfihrung
aller im Richtbeispiel Nr. 8 genannten Titigkeiten einen Lohn
nach Lohngruppe VII rechtfertige. Da der Kl&iger keinerlei Vorbe-
reitungsarbeiten fir die Bogenmontage zu verrichten habe, erfiille
seine Tdtigkeit auch nicht die abstrakten T&tigkeitsmerkmale der
Lohngruppe VII.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

~Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision mit der Mafigabe, da8

er nur noch den Klageantrag zu 1) als Feststellungsantrag stellt.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Dem Kl#iger steht ein Anspruch auf Lohn

nach Lohngruppe VII nicht zu.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO
zuldssig. Der Kl&dger hat in der Revisionsinstanz klargestellt,

daB er mit seinen Klageantrigen zu 1) und zu 2) nicht die Ver-
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urteilung der Beklagten zu einer unbestimmten Leistung begehrt,
die er insbesondere in bezug auf die Jahressonderzahlung fiir das
Jahr 1984 ohne weiteres hétte'beziffern.kénnen, sondern insgesamt
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, an ihn ab

1. Oktober 1984 Lohn nach Lohngruppe VII des Lohnrahmentarif-
vertrages flr die gewerblichen Aﬁbeitnehmer der Druckindustrie im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (einschl. Berlin-West)
(LRTV) zu zahlen. Mit dieser aufgrund des Sachvortrags des Kli-
gers gebotenen Auslegung seiner Klageantrége handelt es sich um
eine allgemein ibliche Eingruppierungsfeststellungsklage, gegen
deren Zulissigkeit weder nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO noch nach

§ 256 Abs. 1 ZPO Bedenken bestehen. Ein Interesse an alsbaldiger
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, an den Kl&dger Lohn
nach Lohngruppe VII zu zahlen, ist trotz des Umstandes begriindet,
daB der Kliger eine Ubertarifiiche Zulage erh#lt, die nach seinem
Sachvortrag zumindest zur Zeit der Klageerhebung den Tariflohn
‘hach Lohngruppe VII Uberstieg. Zwar muB grundsitzlich ein Inter-
esse an der alsbaldigen Feststellung der Vérpflichtung des Ar-
beitgebers zur Zahlung eines bestimmten Tariflohns verneint wer-
den, wenn der Arbeitnehmer auf nicht absehbare Zeit einen Effek-
tivlohn erhdlt, der den vom“Arbeitnehmer'géltend gémaéhten Ta-
riflohn Ubersteigt (BAG Urteil vom 1. April 1987 = 4 AZR

485/86 - nicht zur Verdffentlichung vorgesehen); vorliegend er-
gibt sich ein Interesse an alsbaldiger Feststellung des Tarif-
lohnes nach Lohngruppe VII allerdings bereiﬁs daraus, daB dieser
Auswirkungen auf die H®he der Jahressonderzahlung fuf‘das Jahr
1984 und die folgenden Jahre hat. Im Hinblick darauf ist ein

Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO zu bejahen.
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Die Klage ist Jjedoch nicht begriindet. Auf das Arbeitsver-
hialtnis der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifgebunden-
heit der Lohnrahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(einschl. Berlin-West) (LRTV) unmittelbar und zwingend Anwendung
(§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 4 Ziffer 1 Satz 1
LRTV ist der Arbeitnehmer aufgrund der von ihm vertraglich aus-
zuiibenden bzw. ausgelibten Tdtigkeit in eine der Lohngruppen des
§ 3 LRTV einzugruppieren. Erfiillt seine Tdtigkeit die Tatig-
keitsmerkmale einer Lohngruppe, so steht dem Arbeitnehmer ein
entsprechender fariflicher Lohnanspruch zu. Der Entscheidung des

Arbeitgebers kommt damit nur deklaratorische Bedeutung zu.

Fiir die Eingruppierung ist nach § 4 Ziff. 2 LRTV die liber-
wiegende Tatigkeit maBgebend. Dies gilt nach der Rechtsprechung
des Senats (BAG BeschluB vom 10, Dezember 1986 - 4 ABR 20/86 -
zur Vertffentlichung vorgesehen; BeschluB vom 10. Dezember 1986
- 4 ABR 21/86 - nicht zur Verdffentlichung vorgesehen) nicht nur
dann, wenn der Arbeitnehmer mehrere TZdtigkeiten auslibt, die ver-
schiedenen Lohngruppen zuzuordnen sind, wie sich aus dem Wortlaut
des § 4 Ziff. 2 LRTV ergibt. Vielmehr haben die Tarifvertrags-
parteien in § 4 Ziff. 2 LRTV ein hdufig bei der tariflichen Be-
wertung von Tdtigkeiten verwendetes Prinzip herangezogen, wonach
sich die Eingruppierung nach der im Vergleich zur Gesamtarbeits-
zelit zeitlich Uberwiegenden Tatigkeit richtet. Erfiillt die {iber-
wiegende Tdtigkeit die Tatigkeitsmerkmale einer bestimmten Lohn-
gruppe, so kommt es auf die tarifliche Bewertung von Tatigkeiten,

die in zeitlich geringerem Umfang anfallen, nicht mehr an.

7= JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber.100.000.Urteile... JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiilr die Eingruppierung der {lberwiegenden Tétigkeit sind nach

§ 4 Ziff. 1 Satz 2 LRTV die abstrakten Merkmale entscheidend. In
den abstrakten Merkmalen jeder Lohngruppe haben die Tarifver-
tragsparteien in den Lohngruppen II bis VII Bewertungskriterien
hinsichtlich der Qualifikation, der geistigen Beanspruchung, der
muskelmdRigen Beaﬁspruchung und der Verahtwortuné normiert. Dazu
bestimmt der SchluBabsatz in Lohngruppe VII:

Die in den Titigkeitsmerkmalen aufgeflhrten

Bewertungskriterien sind nicht in jedem Falle

kumulativ zu verstehen. Im Zweifel wird die

Bewertung der den einzelnen Lohngruppen zuge-
ordneten Richtbeispiele als Auslegungshilfe

herangezogen.

Diese Vorschrift ist in Verbindung mit § MVLRIV dahin aus-
zulegen, daB die Erfordernisse einer Lohngruppe;dann_als_grfﬁllt
-anzusehen sind, wenn ein Arbeitnehmer eine einem dieser Lohn-
gruppe zugeordneten Richtbeispiel entsprechende Tatigkeiten
Uberwiegend auszullben hat. Wenn die Tarifvertragsparteien be-
stimmen, da® "im Zweifel" die Bewertung der den einzelnen Lohn-
gruppen zugeordneten Richtbeispiele als "Auslegungshilfe" heran-
zuziehen ist, so bringen sie damit zum Ausdruck, daf sie die ab-
strakten Titigkeitsmerkmale einer Lohngruppe - auch wenn nicht
alle Bewertungskriterien vorliegen - dann als erfiillt ansehen,
wenn die T4tigkeit in dieser Lohngruppe als Richtbeispiel auf-
gefhrt ist. Diese Auslegung entspricht auch der stidndigen Se-
natsrechtsprechungvzgr Bedeutung von'Tétigkeitsbeispielen in ta-
riflichen Eingruppierungsregelungen. Wenn allgemein gefaBten T&-
tigkeitsmerkmalen - hier: die abstrakten Merkmale in'dgn Lohn-
gruppen des Lohnrahmentarifvertrages - in einer bestimmten Ver-
gltungsgruppe konkrete Beispiele beigefiigt sind, sind nach der
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Senatsrechtsprechung die allgemeinen Erfordernisse der betref-
fenden Vergutungsgruppe,regelméﬁig schon .dann éls erfillt anzu-
éehen, wenn der Arbeitnehmer eine den Beispielen entsprechende
Tatigkeit auszuiliben hat. Durch Tatigkeitsbeispiele legen die Ta-
rifvertragsparteien ndmlich grundsdtzlich verbindlich fest, daR®
diese Tadtigkeiten den allgemeinen Tdatigkeitsmerkmalen der be-~
treffenden Beschéftigungs-,oder‘Vergutungsgruppe entsprechen. Sie
bringen mit Tadtigkeitsbeispielen erkennbar ihre Auffassung zum
Ausdruck, daB die,dort'angéfuhrtén,Tétigkéitenfdie vorangestell-
ten allgemeinen T4tigkeitsmerkmale erfilllen. Dies entspricht auch
den bei der Tarifauslegung besonders wichtigen érunasétzen der
Rechtsklarheit und Praktikabilitdt, denen die Tarifvertragspar-
teien bei der Abfassung von Tarifnormen imAallgeméiﬁen gerecht
werden wollen (BAGE 45, 121, 125 f. = AP Nr. 134 zu § 1 TVG
Auslegung mit weiteren Nachweisen; Urteil vom 12. ‘Mirz 1986 - 4

AZR 534784 - AP Nr., 7 zu § T'TVG‘Tarifﬁertrége: Druckindustrie).

Die Vorliegenden tarifiichen Reéelungen enthalten keine An-
naltspunkte daflir, daf die Tarifvertragsparteien den Richtbei-
spielen eine andere'Bedeutung beimessen WOilen, als és dem zuvor
gekénnzeichneten Wesen eines Beispiels‘allgemein eﬁtspricht.
Vielmehr ergibt sich aus dem tariflichen GesathUSamménhang, daB
die Tarifvertragsparteien mit den Richtbeisbiélen in den Lohn-
gruppen I bis VII, die in sich h3iufig auch noch verschiedene Al-
ternativen aufweisen, im wesentlichen die fur die Druckindustrie
typischen Tétigkeiten erfassen und durch die Zuordnung Zu einer
Lohngruppe tariflich bewerten wollten. Im Hinblick darauf kann

den Richtbeispielen nicht nur die Bedeutung beigemessén werden,
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daB sie 1ediglich'als’zuSétzliches‘Kriteriuﬁ in den Ausnahmef#l-
len heranzuziehen sind, in denen eine kumulative Erfillung der
Bewertungskriterien eines abstrakten Titigkeitsmerkmals nicht

zweifelsfrei festzustellen ist.

Auf die abstrakten Tdtigkeitsmerkmale muf allerdings dann
zuruckgegfiffen werden, wenn das Richtbeispi%el selbst unbestimmte
Reéhtsbégriffe‘éhﬁhéit; die nicht aus sich heraus ausgelegt wer-
denxkénﬂén adef‘éine Tatigkeit in den Richtbeispielen nicht auf-
gefuhrf ist.{Auéh hier enfspricht es aber dem Willen der Ta-
rifvertragsparteien, der mit der Verwendung déf Bezeichﬁung
"Auslegungshilfeﬁideutlich zum Ausdruck kommt, daB die Richt-
beispiele bei dér.Auslegﬁﬁg_uhbes;immter'RgcﬁtSﬁeériffe in den
abstrakten Tdtigkeitsmerkmalen und bei der tafifliéﬁen Bewertung
von Tétigkeiten,vdie als Richtbeispiel nicht genannt sind,
ﬁerah;uziehen sind (BAGE 45, 121, 126 = AP Nr. 134'z§”§”1_TVG
Auslegung mit weiteren Nachweisen; Urteil vom 12. Mérz 1986 - 4

AZR 534/84 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Druckindustrie).

Das gleiche gil;, sofern eine Tétigkeéﬁ'niphf‘in ﬁéllem Um-
fang der in einem Riéhtbeiépiel gehannten Tétigkéit entspricht.
Auch in diesem Falle ist zZu prufen, ob:die T?tiékeit die ab-
strakten Tétigkeitamerkmale der,beanspruchtenyLohﬁgruppe erfillt.
Bei dieser Prufung sind allerdings die Richtbeispiele wiederum
als Auslegungshilfe heranzuziehen. Ist die Tétigkeit‘als Richt-
beispiel in einer niedrigeren Lohngruppe aufgefihrt, so kann sie
nach dem tariflichen Gesampzusammenhégg nicht gntet‘qie abstrak-

ten Tdtigkeitsmerkmale einer h&heren Lohngruppe subsumiert wer-
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den. Ist die Tatigkeit in keinem Richtbeispiel einer niedrigeren
Lohngruppe aufgefihrt,. so bleibt zu priifen, ob sie die abstrakten
Tétigkeitsmerkmale der begehrten Lohngruppe erfiillt, obwohl sie
den Anforderungen des entsprechenden Richtbeispiels nicht in

vollem Umfange geniigt.

Zutréffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB fiur die Uberwiegende Tdtigkeit des Kl&gers, die in dem An-
fertigen ein- oder mehrfarbiger pafgenauer Bogenmontagen besteht,
das Richtbeispiel Nr. 8 der Lohngruppe VII in Betracht kommt.
Dieses hat folgenden Wortlaut:

Anfertigen von ein- oder mehrfarbigen.
paBgenauen Bogenmontagen (incl. Anfertigen

von Einteilungsbogen, Montagebogen sowie
Erstellen von AusschieB- und Falzschemen).

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Tdtigkeit
des Kl&dgers diesem Richtbeispiel entspricht..Zwar fﬁhre er keine
der im Klammerzusatz genannten Tadtigkeiten aus, da diese im Be-
trieb der Beklagten der Arbeitsvorbereitung libertragen seien;
dies stehe der begehrten Eingruppierung jedoch nicht entgegen.
Bei den im Klammerzusatz genannten Arbeiten handéle es sich um
Vorbereitungsarbeiten flir die ein- oder mehrfarbige paRgenaue
Bogenmontage. Daraus.‘daﬁ die~Tafifvertragsparteien diese Vor-
bereitungsarbeiten im Unterschiéd zu anderen Richtbeispieien
nicht in den Tariftext, sondern in einen Klammerzusatz aufge-
nommen hitten, folge, daR sie nur Bédeutung gewinnen sollten,
wenn die ein- der mehrfarbige paBgénaue Bogenmonfage nicht die
Uberwiegende Tétigkeit sei;VIn dieéem Félle seien die im Klam-

merzusatz genannten Vorbereitungsarbeiten'der Bogenmohtage hin-
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zuzurechnen. Uberwiege hingegen die Bogenmonﬁage; so sei das
‘Richtbeispiel erfiillt, ohne daB es auf-die Ausfihrung der im

Klammerzﬁsatz genannten A?beiten aﬁkomme.

‘Diesen AusfUhrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Der Verwendung des Klammerzusatzes im
Richtbeispiel Nr. 8 zur Lohngruppe VII kann nicht entnommen
werden, daf die Uberwiegende Titigkeit des Arbeitnehmers nur
teilweise der im Richtbeispiel genannten Tatigkeit ertsprechen
misse, um den SchluB auf die ErfUllung der abstrakten Tatig-
Keitsmerkmale der Lohngruppe VIT zu begriinden. Eine solche Ab-
weichung von dem allgemeinen Eingruppierungsgrundsatz nach § 4
Ziff. 2 LRTV hitte eindeutig und zweifelfrei*im Tarifwdrtlaut
‘zum’ Ausdruck kommen missen. Nach der Rechtsprechung”des’ Senats
ist nur dann der SchluB gerechtfertigt, daB die Uberwiegende T#-
tigkeit die T4tigkeitsmerkmale der begehrten Lohngruppe erfillt,
wenn sie in ‘vollem Umfange der im Richtbeispiel’ genannten Titig-
keit entspricht. Insbesondere hat der Senat das Richtbeispiel
Nr. 8 zur Lohngruppe VII dahingehend ausgelegt, daB die Tarif-
vertragsparteien durch die Verwendung des Wortklirzels "inecl." zum
Ausdruck gebféchﬁ”haben,'daﬁ alle in der Klammer aufgeflihrten
Tdtigkeiten ausgefliihrt werden mﬁésen, um die Anforderungen des
Richtbeispiels zu ‘erfiillen. Der Wortlaut der tariflichen Bestim-
mungen 14Bt keine anderé Auslegung zu. Die Tarifvertragsparteien
haben im'Richtbeisbiel Nr. 8 zur Lohngruppe VII das Anfertigen
von ein- und mehrfarbigen paﬁgénéueﬁ Bogenmontagen genannt. Sie
haben diese Umschreibung einer der Lohngruppe VII'zizuordnenden

Bogenmontage aber nicht flr Ausreichend géhéitéﬁ und deshalb im
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Klammerzusatz im einzelnen die Iétigkeiten aufgefihrt, die zu
einer_Bogenmontage gehﬁren,_die den Anforderungen der Lohngruppe
VII entspricht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob mit den ge-
nannten Tdtigkeiten eine Qualifizierung der Bogenmontage gekenn-
zeichnet werden soll oder es_sicb um geringerwertige Vorberei-
tungsarbeiten handelt; jedenfalls haben die Tarifvertragsparteien
eindeutig zum Ausdruck gebracht, welche Tadtigkeiten ausgefihrt
werden_mnssen, um‘den,Anforderungen des Richtbeispiels zu ent-
sprechen, Dies folgt daraus, dafR vor die Aufzdhlung der Tatig-
keiten,inamlich dem Anfertigen von Einteilungs- und Montagebogen
sowie dem Erstellen von AusschieR- und Falzschemen das. Wortkiirzel
"incl." gesetzt wurde. Dies .ist eine Abklirzung des Wortes "in-
clusive bzw.‘inklusive", welches nach allgemeinem Sprachgebrauch
"einschlieﬁlich, eingeschlossen, inbegriffen" (Wahrig, Deutsches
Woérterbuch, Band 3, S. Ti46) bedeutet. Damit 148t der .Tarifwort-
laut keine andere Auslegung als diejenige zu, daf die Tdtigkeit
der Bogenmontage im Sinne des Richtbeispiels Nr. § zur Lohn-
gruppe VII alle in der Klammer genannten Tdtigkeiten einschliefBt.
Wird eine Tatigkeit oder werden sogar alle in dem Klammerzusatz
genannten Tétigkeiten,;wie vorliegend vom Klager, nicht ausge-

fuhrt, sind die Anforderungen des Richtbeispiels nicht erfillt.

Das Landesarbeitsgericht hat von seinem Rechtsstandpunkt aus
zu Recht nicht gepriuft, ob die vom Klédger liberwiegend ausgelibte
Tatigkeit des Anfertigens von_einf oder mehrfarbigen pafgenauen
Bogenmontagen.den abstrakten Tatigkeitsmerkmalen der Lohngruppe
VII entspricht.wEsubedurfpe-jedoch deshalb-nicht,der Aufhebung

des berufungsgenichplicheanrteils, Der Senat vermag diese Prii-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JJ e/8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUls SUN[UIWESS[19)1() 1P S[I9 [, YONY :SIOMUTE]

“Jznypsad HyIN -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

fung vielmehr selbst vorzunehmen, da alle maBgeblichen.Tatsachen
unstreitig sind und der Klager zur Erfullung der abstrakten Tad-
tlgkeltsmerkmale der Lohngruppe VII {iber seinen blsherlgen Sach-
vortrag hinaus auch in der miindlichen VerhandlUng'keine weiteren
TatsaCﬁén vorzutragen vermochte. Danach reéhtfertigt die vom
Kldger ausgelbte Tatlgkelt nlcht den Schluﬁ auf d1e Erfdllung der

abstrakten Tatlgkeltsmerkmale der Lohngruppe VII.

Die Erfiillung der abstrakten Tétigkeitsmefkmaiéldér‘Lohn-
gruppe VII ist nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil die T&a-
tlgkelt des Anfertigens von ein- oder mehrfarblgen paBgenauen
Bogenmontagen in vollem Umfange in den Rlchtbelsplelen einer
niedrigeren Lohngruppe als der Lohngruppe VII ausdrUckllch ge-
nannt ist. Montagetitigkeiten haben die Tarlfvertragspartelen als
Richtbeispiel in der Lohngruppe V genannt, und zwar:d‘

Nr. 6

Montieren einfacher Formen; Herstellen K von Negativ-
oder Positivkopien im Koplerrahmen' Offsetdruckplatten
manuell oder maschinell entwickeln, Platten .korrigieren
und nachbehandeln

Nr. 10

Montieren und Umbrechen von Text. und Bild in Film
und Papier sowie Ausfiihren von Haus- und Autor-
korrekturen

Nr. 11
Vorbereiten und Durchfhhren von Seltenmontagen (auch

Teilseiten)
Nr. 17 ,
Vorbereitung und Durchfuhrung von Montagen (Negatlv—

Positiv- oder Color-Montagen, konventionelle:  oder
Scanner-Decker, Fotostatvorbereitung).

Die Bogenmontage ist in diesen Richtbeispiéleh nicht aus-
driicklich genannt. Selbst wenn sie zd’den Montagen z&dhlen sollte,
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die im Richtbeispiel Nr. 17 im Klammetzusatz aufgezdhlt sind, so
fehlt es deshalb trotzdem an einer hinreichenden Bestimmtheit,
daB die Tarifvertragsparteien ein- oder mehrfarbige paBgenaue
Bogenmontagen ohne die Ausfﬁhrung der im Klammerzusatz zum
Richtbeispiel Nr. 8 zur Lohngruppe VII genannten Tatigkeiten
ausschlieBlich der Lohngruppe V zuweisen wollten. Demgeméﬁ kommt
es darauf an, ob diese Tdtigkeit des Kligers ohne Austhrung der
im Klammerzusatz genannten Titigkeiten die abstrakten Téﬁig-

keitsmerkmale der Lohngruppe VII erfullt.

Da bei'der Priifung der abstrakten Tétigkeitsmerkmale die
Rlchtbelspiele w1ederum als Auslegungshilfe heranzuziehen 51nd,
konnen beim Fehlen einer in einem Richtbeispiel erwéhnten Teil-
tatlgkelt, wie_vorliegend den Vorbereitungsarbe1ten fiir die Bo-
genmoﬁtage, die abstrakten Tétigkeiﬁsmerkmale jedoch nur dann
erfillt seih, wenn zur Bogenmontage Tdtigkeiten hinzukommen, die
das FehIgn‘der Vorbereitungsarbeiten ausgleichen und deshalb den
Schiuﬁ auf‘die~EerIIUng dertabstrakten Tétigkéitsmerkmale ZUu-
lassen. Entgegen der Auffassung des Kladgers kann der tariflichen
Bestimmung des Richtbeispielé'Nr. 8 zur Lohngruppe VII nimlich
nicht entnommen werden, daB die im Klammerzusatz aufgefiihrten
Tatigkeiten flr die tarifliche Bewertung der Tatigkeit nicht
herangezogen werden sollen, sondern nur flir den zeitlichen Umfang
der Bogenmqntage maﬁgeblichAsind,”Zusammenhangsarbéiten sind bei
den Richtbéispielen ndmlich ohrehin zu beriicksichtigen, ohne da®
es in jedem Richtbeispiel eines entsprechenden ausdriicklichen
Hinweises bedarf (BAG Beschluﬁ.vom_16. Juni 1987 - 4 ABR 63/86 -

nicht zur Verdffentlichung yorgesehen). Wenn die Tarifvertrags-
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pérteieﬁ hingegen beétimmeﬁ, daB die Richibeisbiele als Ausle-
gungshii?e'héraﬁéuziéﬁég‘siﬁd und imyRichtbeispiel Né: 8 zur
Lchngrupbe VII‘imSKlamﬁérzusétz bestimmte Tétigkeiten.ausdruck-
lich érﬁéhhen; s64fééﬁtfertigt dies nur dén Scﬁiﬁﬁh daB es zur
Erfullung der abstrakten Tatlgkeltsmerkmale der Lohngruppe VII
mehr bedarf als der Anfertlgung ein- oder zwelfarblger paBgenauer
Bogenmontagen ohne d1e Ausfuhrung der 1m Klammerzusatz genannten
e

Tatlgkelten. Der Klager hat in der mUndllchen Verhandlung inso-

welt selbst auf § U4 Ziffer 1 Satz 3 LRTV verw1esen; Danach sind

'

erwelterte Arbeltsaufgaben bei der Elngrupplerung entsprechend Zu

'berUCk51cht1gen. Daraus folgt daB die Tatlgkelt dle den Anfor-

derungen eines Rlchtbelsplels nlcht in vollem Umfange entsprlcht
die abstrakten Tatlgkeltsmerkmale der begehrten Lohngruppe dann
erfﬁllen kann, wenn zum Ausglelch fir d1e im Elnzelfall fehlende
Tdtigkeit andere Tatlgkelten hlnzukommen, dle tarlfllch glel-
chermaBen zZu bewerten 31nd Dles entsprlcht auch der Recht-
sprechung des Senats ZUu verglelchbaren Fallgestaltungen, be1 de-
nen die Erfiillung enumerativ genannter Aufgaben durph eine
gleichwertige Tétigkéit ersetzt werden kann (BAG Urteil vom

11. Marz 1987 - U AZR 229/86 - zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen).

Diese Auslegung der tariflichen Bestihmﬁngéﬁ steht auch
nicht im Widerspruch zu den Ausfiilhrungen des Senats in dem Be-
schluB vom 10. Dezember 1986 - 4 AZR 21/86 - (nicht zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen). Dort hatte der Senat ausgefihrt, daB
die lberwiegende Zuordnung von Montagearbeiten zur Lohngruppe V

den SchluB rechtfertigt, da® die Tarifvertragsparteien nur die im
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Richtbeispiel Nr. 8 genannte Bogenmontage einschlieflich der in
der Klammer genannten Tatigkeiten der Lohngruppe4VII zuordnen
wollten. Diese Ausfihrungen beruhten jedoch daraﬁf, da® das Lan-
desarbeitsgericht im Rahmen seines BeurteilungsSpﬁelraumes die
Erfillung der abstrakten Tdtigkeitsmerkmale der Lohngruppe VII in
bezug auf die in dem dortigen Verfahren tariflich zu bewertende
Tédtigkeit abgelehnt hatte. Vorliegend macht damit der Kl&dger zu
Recht gelgend, daR die Erfiilllung der abstrakten Tdtigkeitsmerk-
male nicht mit der Begriindung abgelehnt werden kdnne, daB seine
Tétigkeit die Anforderungen des Richtbeispiels Nr. 8 zur Lohn-
gruppe VII nicht in vollem Umfange erfiille. Der Klidger hat jedoch
keine Tatsachen vorgetragen, die den SchluB darauf zulassen, daBR
er Uber die Anfertigung‘von ein- oder mehrfarbigen paBgenauen
Bogenmontagen hinaus Tadtigkeiten auslibt, die das Feﬁlen der im
Klammerzusatz genannten Aufgaben aufwiegen. Damit fehlt es an der
Schlissigkeit seines Vortrages hinsichtlich der Erfiillung der

abstrakten Tdtigkeitsmerkmale der Lohngruppe VII.

Der Kldger tridgt die Kosten der Rechtsmittelinstanzen nach

§§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag
Dr. Konow Schmalz

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000. Urteile JLaw — fiir Android JLaw fur |OS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

