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Gesetz: Besondere Dienstordnung fiir das Badische Staats-
theater in Karlsruhe vom 1. April 1941; Yarif-
vertrag iiber die Eingruppierung von Meistern
%nd tgghnischen'Angestellten vom 14. Juni 1956
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Leitsdtzes
1. Die Arbeitsverhdltnisse des technischen Personals

beim B ! '« Staatstheater in K:- . werden
weder von der TO.A noch vom TV 56 tariflich normiert.
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2. Als normative Grundlage fiir Vergiitungsanspriiche
dieses Personals kommt allein die fiir das B.
Staatstheater erlassene Besondere Dienstordnung
(StThDO) vom 1. April 1941 in Betracht. <
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unjurares:

3. Der Gruppenplan der StThDO stellt eine eigensténdige
Vergiitungsbegelung dar, die nicht mit Hilfe des
TV 56 durch abdndernde Auslegung erweitert werden
kann.

[oeU YueqUI)E(] S[E pUIS

1ZInydsad HyIN P eL8 §§

Aktenzeichens 4 AZR 49/60

- . ) ~ e
- :\lngV? § é@%gtzgﬁlﬁd BJﬁéHGDezember ANDROID APP ON qua:labIe on the
Kostenlos ; ; A Store
Uber 200 Gesetze (mobile App) PP

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[,: :' 2
fot U ap

Lamnsslee Im Namen des Volkes!

VI sa 66/59 Baden-Viirttember
(Mannheim)

Verkiindet am
14.. Dezember 1960 [hﬂfﬁ]
gez, MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 14, Dezember 1960 durch den Se-
natspridsidenten Dr. Poelmenn, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr., Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Willems und
Dr. Zwereaz fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, AuBen~
kanmern Mennheim, vom 21. Dezember 1959 - VI Sa 66/59 -
und ds=s Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 12. Oktober 1959
- 1I 2a 216/59 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger zu tra-

gen.
Von R echts Wegen !
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Der Kldger, der die Theatermeisterpriifung abgelegt hat,
ist beim B-o: .. Staatstheater in als Theater-
obermeister beschédftigt. Er erhédlt die Bezlige nach der
Vergitungsgruppe VI b TO.A,

Die XEinreihung des Kldgers in diese Vergiitungsgruppe
evfolgte entsprechend der vom Badischen Minister des Kultus
und Unterrichts erlassenen Besonderen Dienstordnung fiir das
B: . Stoatstheater in vom 1, April 1941 (Staats-
theaterdienstordnung, StThDO), Nummer 7 dieser Dienstordnung
lautets

“Tie Tarifordnung A fiir Gefolgschaftsmitglieder

im 6ffentlichen Dienst (T0.A) ersireckt sich

nicht auf das kiinstlerische und technische Thea-

terpersonal, Sie ist jedoch nebst den dazuge-

horigen Bestimmungen der a..lgemeinen Dienstord-

nung (ADO) und éer gemeinsamen Dienstordnung

Tir die svaatlichen Verwaliungen und Betriebe

in Baden (Bad. GDO) unbeschadet besonderer ta—

ritlicher Regelungen auf diejenigen Angehdrigen

des technischen Personals anzuwenden, die in dem

Gruppenplan zur Staatsthesterdienstordnung - An-

lage 2 - aufgefithrt sind.“

Im Gruppenplan (Anlage 2 zur StThDO) sind unter der Verg-
Gr. VI b u. a. Obergewandmeister, Theaterobermeister und
Oberbeleuchtungsmeister aufgefiihrt.

Ter Kldger macht geltend, er erfiille die TdAtigkeits-
merkmole der durch den Tarifvertrag iliber die Eingruppierung
von Meistern und technischen Angesiellten vomn 14, Juni 1956
(Vv =6) neu geschaffenen VergGr., V ¢ T0,A. Er meint, die
StThi0 verfolge den Zweck, die besonderen Verh8ltnisse des
heaterbetriebes im Gesamtrahmen dsr ATO und TO.A zu re-
geln; deher misse die Vergiitungsordnung der £tThDO den ta-
rifvertraglichen Neuregeluagen von grundséitzlichen Bestim-
mungen der TO.A engepaft werden., Mit der Klage begehrt er
die legtotellung, daB er ab 1. April 1959 in die TergGr. V c
70,4 cinzureihen und demgemédfl 2u bezahlen sedi,

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Zr ist der
Ansicht, daB der TV 56 auf das Arbeitsverh&ltnis des Kligers
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zuch nicht entsprechend anzuwenden sei,

Las Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrage erkannt.
Das lLendesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte sei-
nen Klagabweisungsantrag weiter, wdhrend der Kldger um Zu-
riickveisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

s i

Die Revision des Beklagten hatte Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB das Arbeitsverhdltnis des Klidgers normativ weder von der
T0.A noch vom TV 56 erfaBt wird. Dexr Geltungsbereich der
70.A erstreckt sich nimlich nach § 1 Abs, 3 Buchst. k) nicht
auf technisches Theaterpersonal, und der TV 56 &ndert nur
die Verglitungsordnung der TO.A, erfeft also auch nur solche
Arbeitsverhdltnisse, die unter die TO.,A fallen, Als norma-
tive Grundlage fiir den Vergiitungsanspruch des Klégers kowmwt
daher allein die fiir das Badische Staatstheater erlassene
Becondere Dienstordnung vom 1. April 1941 in Betracht.

Diese Dienstordnung ist nach ihren einleitenden Vorten
auf Grund des § 16 Abs, 1 A0GD erlassen. Wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend ausfiihrt, sind die auf Grund des
A0GO erlassenen Dienstordnungen nicht durch die Aufhebung
dieses Gesetzes auBer Kraft gesetzt worden. Ebensowenig
beriihrt ein Wechsel in der Person des Arbeitgebers - frither
das Land Baden, jetzt das beklagte Land Baden-Wiirttemberg -~
die Fortgeltung einer Diemstordnung. Ob die StThDO wirksam
erlassen worden isf, ob insbesondere der badische Kultus-—
minister der zum ErlaB einer Dienstordnung nach § 16 Abs. 1
20G0 allein zustdndige "Fihrer der Verwaltung oder des
Betriebes", ndmlich des Staatstheaters in , War,
kann dahingestellt bleiben. Denn auch dann kann der KlZger
aus dexr StThDO einen inspruch auf die Vergiitung nach der
durch den TV 56 geschaffenen VergGr. V ¢ TO.A nicht her-

leiten.
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Tas Landesarbeitsgericht filhrt aus, durch den ErlaB
der StThLO habe, wie sich aus ihrem Sinnzusammenhang ergebe,
die TO.A fiir die Arbeitsverhdltnisse des technischen Perso-
nals unter Anpassung en die Bediirfnisse des Theaterbetrie-
bes libernormmen werden sollen., Es sei eine zu enge Wort-
interpretation, wenn der Beklagte darauf abstelle, daB die
maBgebende Verglitungsordnung der StThDO die Gruppe V ¢
nicht auffithre. Wenn die TO.4 in der Fassung vom 1, April
19%8 eine solche Gruppe gekannt hdtte, dann wiirde sie auch
in die Theaterdienstordnung aufgenommen worden sein. Fiir
diese Auffassung spreche auch, daB in Nr. 10 der DO von
einem tariflichen Angestelltenverh&ltnis die Rede sei und
das Vertragsmuster der Anlage 3 zur DO eine Angleichung an
kiinftige Anderungen der ATO und TO.A ausdriicklich vorsehe.
Aus dieser Regelung ergebe sich, daB die Verglitungsordnung
der StThDO keine eigenstédndige Bedeutung besitze, sondern
auf den Gruppenplan der TO.A zurilickgehe und seinen Verznde-
rungen Rechnung tragen wolle, soweit dies mit dexr Natur des
Theaterbetriebes vereinbart werden konne. DaB aber die Be-
sonderheiten des Theaterbetriebes einer Ubernahme der Verg-
Gr. V ¢, deren Tatigkeitsmerkmale der Kladger unbestritten
und unbestreitbar erfiille, entgegenstehen konnten, sei
nicht ersichtlich, zumal der Beklagte in dem Haushaltsplan
des Staatgtheaters fiir das Jahr 1959 bereits 3 Planstellen
der VergGr., V ¢ TO,A vorgesehen habe.

Eincr solchen abéndernden Auslegung der StThDO, wie
sie das angefochtene Urteil vornimmt, kann nicht gefolgt
werden,

Die StThDO ordnet in Nr, 7 die Anwendung der TO.A
auf bestimmte, im Gruppenplan (Anlage 2) aufgefiihrte Ange-
horige des technischen Personals des Staatstheaters an.
Damit gilt fir diese Angestellten nicht etwa die TO.A als
Tarifordnung, sondern eine mit der TO.A inhaltlich iiberein-
stimmnende Dienstordnung. Hiervon sind aber die Tatigkeits~
merkmale der Vergitungsovdnung der TO.A gerade ausgenommen.
Der Gruppeaplan der StThDO stellt vielmehr eine durchaus
elgensténdige Vergltungsregelung dar, die zwar die Ver—
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giitungssédtze der TO.A iibernimmt, die Anspruchsvoraussetzun-
gen aber selbstdndig regelt, mag sie dabei auch dhnlichen
BewertungsmaBstdben folgen wie die Vergiitungsordnung der
T0.A., Die technischen Angestellten des Staatstheaters konn-
ten sich also schon von jeher wegen ihrer Vergiitungsansprii-
che nicht auf die Tatigkeiivsmerkmale der TO.A berufean, Wi-
ren 2z2u einer Zeit, als noch Tarifordnungen erlassen wesden
konnten, die Tatigkeitsmerkmale der TO.A im Sinne des TV 56
gedndert worden, so hatten die Angestellten des Stsatsthea-
ters eine Einreihung in die VergGr. V c¢ nicht beanspruchen
ktnnen, solange nicht die Tadtigkeitsmerkmale der StThDO eine
entsprechende Anderung erfahren hidtten.

Ob die StThDO dahin ausgelegt werden kann, daB tarif-
vertragliche Regelungen, durch die gemiB § 9 TVG Bestimmun-
gen der TO.,A auBer Kraft gesetzt werden, jedenfalls in-
soweit anzuwenden sind, als die auBer Kraft gesetzten Be-
stimmungen der TO.A nach der StThDO auf das technische
Personal.des Staatstheaters anzuwenden waren, kann uner-
ortert bleiben. Jedenfalls ist das fiir tarifveritragliche
Neuregelungen auf solchen Gebieten 2zu verneinen, auf denen
die StThDO nicht die Normen der TO.A fiir anwendbar erklirt,
sondern eine eigene Regelung getroffen hat.

Etwas anderes kann auch dem Arbeitsvertragsmuster,
nach dem gemdB Nr., 10 StThDO die Arbeitsvertridge abge-
schlossen werden sollen, nicht entnommen werden, genz ab-
gesehen davon, daB der Kldger einen Arbeitsvertrag nach
diesem Muster nicht abgeschlossen hat., Zwar heiBt es in die~
sem Muster, daB kiinftige Anderungen der ATO und TO.A oder
der Dienstordnungen oder eine an ihre Stelle tretende
Tarifordnung vom Tagg{ des Inkrafttretens der Anderungen
Tiir das Arbeitsverh8ltnis gelten sollen., Vorweg ist aber
neben der TO.A auch auf die StThDO verwiesen., Auch das Aw-
beitsvertragsmuster will daher die TO.A und deren Ande-
rungen nur in demselben Rahmen angewendet wissen, als die
Tienstordnung selbst die T0.A fiir anwendbar erklirt.
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Hiernach fehlt es filr den Klageanspruch an einer
Rechtsgrunilage, so daf die Klage unter Aufhebung der vor-
instenzlichen Urteile abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

gez. Dr. Poelmann Dr, Martel Dr. Pecher

Willems Dr. Zwerenz
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