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4 AZR 483/24
a 81 amburg

Verkiindet am
8. Oktober 1975

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In SBachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, den Vorsitzenden
-Richter Dr. Poelmann, den Richter Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Rudolf fiir Recht
erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

1. August 1974 - 2 Sa 81/74 - wird auf Kosten
des Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist bei der Beklagten, einer als Tragerin der
gesetzlichen Unfallversicherung bundesunmittelbaren Kdrper-
schaft des 6ffentlichen Rechts in der Bezirksverwaltung Wupper-
tal als technischer Aufsichtsbeamter tédtig. Das Dienstverhilt-
nis richtet sich nach der Dienstordnung der Berufsgenosseh—
schaft fiir Fahrzeughaltungen vom 5. Marz 1965. Der Kliager hat
das AbschluBzeugnis der Stadtischen Ingenieurschule fiir Hoch-
bau, Maschinenbau und Elektrotechnik GieRen am 5. Februar
1954 erlangt und ist ab 1. Mai 1955 zur Ausbildung als tech-
nischer Aufsichtsbeamter beli der Beklagten eingestellt worden.
Nach Ablegung der Priifung als technischer Aufsichtsbeamter
am 2. Oktober 1957 wurde er mit Wirkung vom 1. Dezember 1957
unter Einweisung in die Besoldungsgruppe A 11 der Besoldungs-
ordnung A als technischer Aufsichtsbeamter nach der Dienst-
ordnung auf Iebenszeit angestellt. Seit dem 1. Januar 1963
bezieht der Klager Besoldung nach Besoldungsgruppe A 13 des
hoheren Dienstes.

Die technischen Aufsichtsbeamten der Beklagten mit einer
der des Klédgers entsprechenden Ausbildung werden bei Einstellung
in Besoldungsgruppe A 11 eingewiesen und bei Bewdhrung in der
Regel nach finf bis sieben Jahren nach Besoldungsgruppe A 13
befdrdert. Seit 1970 wurde bei der Beklagten fiir je eine der
finf Begirksverwaltungen jeweils ein "federfiihrender technischer
Aufsichtsbeamter"” eingefithrt; fiir diese Aufsichtsbeamten ist im
Stellenplan die Moglichkeit der Bewdhrungsbefdrderung von Be-
soldungsgruppe A 1% nach Besoldungsgruppe A 14 vorgesehen.
AuBerdem gibt es neuerdings im Stellenplan des technischen
Dienstes auch Planstellen der Besoldungsgruppe A 13 g als End-
gruppe des gehobenen Dienstes, zu der technischen Aufsichts-
beamten nach Art. II § 2 Abs. 2 des 1. Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lindern vom 18. M&rz 1971 eine ruhegehaltsfdhige Stellenzulage
in H8he von 145,-- DM brutto gewzhrt wird. Fir technische
Angestellte der Besoldungsgruppe A 1% des héheren Dienstes ist

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw — fiir iOS

L YONY :SIOMUTE]

a1d,

[1911) 19p

JJesg8 §§ gydeu yuequaje(J S[e puls ﬁUH[IIIIIIl‘\\

YN

1ZINYosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

nach Art. II § 6 Abs. 4 dieses Gesetzes nur eine Zulage von
100,-— DM brutto vorgesehen.

Fir Angestellte des gehobenen nichttechnischen Dienstes
ist die Eingangsgruppe die Besoldungsgruppe A 9. Diese Ange-
stellten konnen auf herausgehobenen Dienstposten in eine Plan-
stelle der Besoldungsgruppe A 13 aufriicken. AuBerdem sieht
der Stellenplan die Moglichkeit einer Bewdhrungsbefdorderung
von Besoldungsgruppe A 1% nach Besoldungsgruppe A 14 vor.
Demgem&B sind vier nichttechnische Angestellte als Abteilungs-
leiter nach Besoldungsgruppe A 14 aufgestiegen.

Der Kléger begehrt Einweisung in Besoldungsgruppe A 14 und.
hat dazu vorgetragen, daB er zu Unrecht benachteiligt worden se
weil Techniker des gehobenen Dienstes eine hohere Techniker-
zulage erhielten. Wenn die Beklagte die BewZhrungsbefbrderung
eingefiihrt habe, ohne sie auf bestimmte Laufbahnen zu be-
schrénken, sei es unzulassig, die Angehdrigen des technischen
Aufsichtsdienstes bis auf die Gruppe der federfiihrenden tech-
nischen Aufsichtsbeamten hiervon auszuschlieBen; die Amter
der Besoldungsgruppe A 13 seien vielmehr hinsichtlich der Be-
forderung nach Besoldungsgruppe A 14 vollig gleich zu behandeln
Auch bestiinden bei der Aufsichtsbehdrde keine Bedenken gegen ein
entsprechende Stellenbiindelung fiir den technischen Aufsichts-
dienst. Der Klager hat demgem#B beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn ab 1. Marz 1972 unter Einstufung in die Be-
soldungsgruppe A 14 eine entsprechende Vergilitung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat vor-
getragen, daB der Kl&ger keinen Rechtsanspruch auf Beforderung
habe und eine freie Planstelle der Besoldungsgruppe A 14 auch
nicht vorhanden sei. Die Einweisung in eine Planstelle, die es
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nicht gebe, sei unzuldssig. Die Moglichkeit der Einrichtung von
Planstellen fiir eine Bewdhrungsbefdrderung nach § 5 Abs. 5 BBesG
zwinge sie nicht, solche Stellen einzurichten. Es verstoBe auch
nicht gegen die Gleichbehandlung oder Firsorgepflicht, wenn im
Stellenplan lediglich fiir den gehobenen und hdheren nichttech-
nischen Dienst die Moglichkeit einer Bewdhrungsbefdrderung wvon
Besoldungsgruppe A 13 nach Besoldungsgruppe A 14 und fiir den
technischen Aufsichtsdienst eine solche Beforderung ausschliefl~
lich fiir die federfiithrenden technischen Aufsichtsbeamten vorge-—
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des gehobenen nichttechnischen Dienstes mit der Eingangsgruppe

A 9 nur wenige die MOglichkeit hatten, in eine Planstelle

der Besoldungsgruppe A 13 des hoheren Dienstes aufzuriicken,

sei dies von samtlichen technischen Aufsichtsbeamten mit den-
selben Voraussetzungen wie beim Klager von der Eingangsgruppe A 17
her erreicht worden. Der den Abteilungsleitern des nichttech-
nischen Dienstes obliegende Aufgabenbereich entspreche dem der
federfiihrenden technischen Aufsichtsbeamten. Man konne auch

nicht sagen, dafl die Besoldungsgruppe A 13 vor allem den tech-
nischen Aufsichtsbeamten vorbehalten sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 30.000,-- DM festgesetzt. Die Berufung des Klagers ist
vom landesarbeitsgericht unter Beibehaltung dieses Streitwertes
zuriickgewiesen worden. Mit seiner Revision verfolgt der Klager
seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision'
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurﬁckzuweisen, denn dem Kldger steht ein
Anspruch auf Einweisung in Besoldungsgruppe A 14 nicht zu.

Soweit der Kléger beantragt, "die Beklagte zu verurteilen,
an ihn mit Wirkung vom 1. Mérz 1972 unter Einstufung in die Be-
soldungsgruppe A 14 eine dieser Einstufung entsprechende Ver-
glitung zu zahlen", ist das wortlich genommen im Hinblick auf
einen damit geltend gemachten Zahlungsanspruch allerdings unzu-
léssig. Der Kliger hat némlich damit entgegen der Auffassung
der Revision in den Vorinstanzen keinen Feststellungsantrag
gegeniiber der Beklagten geltend gemacht, sondern ausdriicklich
einen Leistungsantrag gestellt, indem er beantragt hat, die Be-
klagte zur Zahlung einer entsprechenden Vergitung zu verurteilen.
Eine solche Klage auf Zahlung einer unbestimmten Leistung ist
aber bereits nach § 253 ZPO unzulédssig. Aus dem Vortrag des
Kldgers insgesamt ergibt sich jedoch, daB der Kléger keinen
solchen unzuléssigen weil unbestimmten und unbestimmbaren Leistungs-
antrag stellen wollte, sondern vielmehr begehrt hat, in Be-
soldungsgruppe A 14 eingewiesen zu werden, wie das bei Dienst-
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ordnungsangestellten ebenso wie bei Beamten Voraussetzung fiir
eine entsprechende Vergitung ist. Die Einweisung in eine ent-
sprechende Besoldungsgruppe als Voraussetzung fiir die bei Dienst-
ordnungsangestellten beamtendhnliche Besoldung kann und mufl im
Wege der entsprechenden Leistungsklage durchgesetzt werden, wie
das der Kliger auch im ersten Teil seines Klageantrages begehrt
hat. Der Antrag des Kldgers ist daher dahin aiszulegen, dafl er
als Erfiillungsanspruch die Einweisung begehrt und mit dem weiteren
Teil des Antrages auf Zahlung einer entsprechenden Vergitung
lediglich die daraus sich ergebende rechtliche Folge dargestellt
werden soll. So ausgedeutet ist aber der Antrag des Klagers
insgesamt als zuldssig anzusehen (vgl. auch BAG AP Nr. 8 zu
§ 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

Zutreffend hat jedoch das Landesarbeitsgericht dlesen Er-
fillungsanspruch des Kl&gers als unbegriindet angesehen. Nach § 3 3
Abs. 1 der auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien anzuwendenden
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Eignung, Befghigung und fachliche Leistung des Angestellten mal-
gebend. Der Kldger hat danach keinen Anspruch auf Befdrderung,
da er wie ein Beamter zu behandeln ist (vgl. BAG AP Nr. 11, 13,
14 zu §611 BGB Dienstordnungs-Angestellte; BGHZ 15,

185 [1891, 21, - 256 [257, 260]; BVerwGE 19, 252

(254 f£.]). Der Kliger stiitzt sich demgem#dB auch nicht in erster
Linie auf § 3 Abs. 1 der Dienstordnung der Beklagten, sondern
auf § 5 Abs. 5 BBesG. Auch aus dieser Bestimmung kann er jedoch
keinen Anspruch auf Befdrderung ableiten. Zwar bestimmt § 5 Abs.1
der Dienstordnung, daB sich die HShe der Dienstbezlige und die
Festsetzung des Besoldungsdienstalters nach den jeweiligen Vor-
schriften flir Bundesbeamte richten. Daraus ergibt sich jedoch

noch keine Bezugnahme auf die beamtenrechtlichen Vorschriften

iiber die sog. Bewihrungsbefdrderung (vgl. BAG AP Nr. 9, 28, 30

zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte). Aus dieser Bestimmung
der Dienstordnung 138t sich auch nicht entnehmen, daB damit

der Dienstordnung ausnahmslos das Besoldungsrecht der Bundes-
beamten zugrundegelegt werden soll und eine ausdriickliche Zuordnung
der Dienstordnungsangestellten zu den verschiedenen Besoldungs-
gruppen in der Dienstordnung entbehrlich wirde. § 5 der Dienst-
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ordnung regelt ndmlich nach seinem ausdriicklichen Wortlaut nur
die Hohe der Bezlige und nicht die Zuordnung der Dienstordnungs-
angestellten zu den Jeweiligen Besoldungsgruppen. Allerdings
fordert § 695 RVO, daf3 die einzelnen Gruppen der Angestellten
aufgefiihrt werden und festgelegt wird, welchen Besoldungsgruppen
sie zugeordnet sind. Dabel ist nicht ausreichend, daB die Zuordnung
zu den einzelnen Besoldungsgruppen nur auBerhalb der Dienstordnung
in einem nicht der Genehmigung unterliegenden Stellenplan erfolgt.
Soweit die Zuordnung in einem Stellenplan vorgenommen ist, gehdrt
er vielmehr insoweit zu dem nach § 695 RVO erforderlichen Rege-
lungsinhalt der Dienstordnung (BSG 37, 272 (274 f.]1).
Daraus folgt, daB entgegen der Auffassung der Beklagten § 5
Abs. 5 BBesG, jedenfalls insoweit er in den Stellenplan aufgenommen
worden ist, auch materiell zum Inhalt der Dienstordnung gehdrt.
Ob dabei dieser Teil der Dienstordnung wegen fehlender Genehmiguhg
der Aufsichtsbehdrde unwirksam ist, kann hier jedoch dahinge-
stellt bleiben, da der Klager ohnehin seinen Anspruch auch aus dem
Stellenplan der Beklagten nicht herleiten kann.

Der Stellenplan der Beklagten sieht n#mlich fiir die Zeit
ab 1. M8rz 1972 nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
keine freie Planstelle der Besoldungsgruppe A 14 vor. Demgegeniiber
kann der Kldger sich auch nicht darauf berufen, daB das Fehlen
einer Planstelle unbeachtlich sei. Dabei wird nimlich ibersehen,
daB die Beforderung eines Dienstordnungsangestellten wegen seiner
beamtendhnlichen Rechtsstellung die konstitutive Einweisung in
eine entsprechend freie Planstelle zur Voraussetzung hat (BAG
AP Nr. 13, 14, 16, 28, 30 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).
Das entspricht auch der Dienstordnung der Beklagten, denn § 3
Abs. 1 der Dienstordnung regelt die Voraussetzungen fiir Befdrde-
rungen auf der Grundlage des allgemeinen Befdrderungsbegriffs,
der auch nach den berufsgenossenschaftlichen Laufbahnrichtlinien
vom 10. Februar 1960 gemdB § 9 Abs. 1 Satz 1 in Anlehnung an das
geltende Beamtenrecht vorsieht, daB die Befdrderung die Ubertra-
gung einer freien Stelle einerBesoldungsgruppe mit einem hdheren
Endgehalt iist. Damit scheitert aber bereits der Anspruch des
Klagers auf Teilnahme an der Bewdhrungsbefdrderung von Besoldungs-
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gruppe A 13 nach Besoldungsgruppe A 14 daran, daBl es an einer
freien Planstelle fehlt.

Die Beklagte kann auch entgegen der Auffassung des Kléagers
nicht verpflichtet werden, eine solche Planstelle zu schaffen.
Die rechtliche Verpflichtung der Beklagten beschrankt sich nach
§ 690 RVO darauf, die allgemeinen Anstellungsbedingungen und
die Rechtsverhdltnisse der Angestellten durch die Dienstordnung
angemessen zu regeln. Daraus ergibt sich,daB die Berufsgenossen-
schaft einen weiten Spielraum bei der Ausgestaltung ihrer Dienst-
ordnung hat und der Aufbau des Stellengefliges der Autonomie
der Sozialversicherungstriger liberlassen bleibt (BSG 37, 272
[(276]; BAG AP Nr. 28, 30 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).
Soweit der Klager demgegeniiber das von der Beklagten geschaffene
Stellengefiige angreift, ist sein Vortrag nicht schliissig. Der
Unstand, daB Angestellte des gehobenen Dienstes in der Emddstufe
der Besoldungsgruppe A 13 geringfiligig bessergestellt sind als
Angestellte des hoéheren Dienstes in dieser Eingangsgruppe, ergibt
sich bereits aus dem ilibernommenen Besoldungsgefiige des Bundesbe-
soldungsgesetzes und ist sachlich auch gerechtfertigt, wenn man
hinzunimmt, daB die regelméBige Verweildauer der Angehorigen
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des hoheren Dienstes in der Eingangsgruppe im allgemeinen nur
voriibergehend ist. Wenn trotzdem in einzelnen Fdllen das vom Kliger
geschilderte Ergebnis eintreten kann, daR ein in der Eingangs-
gruppe des hoheren Dienstes verweilender Angestellter von einem
Angestellten des gehobenen Dienstes iiberholt wird, ist das keine
typische Erscheinung, sondern tritt nur in solchen Fallen auf, in
denen Angestellte aus dem Bereiche des gehobenen Dienstes in die
Eingangsgruppe des hdéheren Dienstes befdrdert werden. Diese Aus-
nahmeregelung filhrt jedoch nicht dazu, daB die generelle Regelung
unsachgemall ist.

Zu Unrecht meint der Kldger auch, daB das von der Beklagten
geschaffene Befdrderungssystem gegen den Grundsatz der Gleichbe-
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handlung verstoBe und die Firsorgepflicht verletze. Da fiir Dienst-
ordnungsangestellte insoweit offentlichrechtliche Grundsatze
anzuwenden sind, gilt ohnehin nicht der allgemeine dem Arbeits-
vertragsrecht zugehorende Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern
allenfalls der Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1, Abs. 3
GG. Aber auch insoweit liegt nach den Feststellungen des Landes-
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arbeitsgerichts eine Verletzung nicht vor. Auch wenn man namlich
den Stellenplan der Berufsgenossenschaft insoweit, als er die
Zuordnung der Gehdlter zu bestimmten Besoldungsgruppen enthalt,
mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts materiell zum
Inhalt der Dienstordnung rechnet, besteht kein Grund, dem Gleich-
heitssatz groBere Bedeutung zuzumessen als gegeniiber der Dienst-
ordnung der Sozialversicherungstriger (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 611
BGB Dienstordnungs-Angestellte). In jedem Falle aber hat das
Landesarbeitsgericht festgestellt, daB der Stellenplan der Be-
klagten insoweit sachlich begriindete Differenzierungen enthilt
und nicht beanstandet werden kann, daB die Laufbahn der Ver-
waltungsangestellten anders geordnet wurde als die der technischen
Angestellten. Eine solche Differenzierung ungleichartiger Ar-
beitnehmergruppen ist sachlich begriindet. Angesichts der Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, daB die federfiihrenden
technischen Aufsichtsbeamten den Abteilungsleitern des nichttech-
nischen Dienstes vergleichbar sind, ist damit auch eine sachlich
begriindete Unterscheidung gegeniiber den iibrigen technischen Auf-
sichtsbeamten fiir das Revisionsgericht bindend dargelegt. Unter
diesen Umsténden beruht die Ungleichbehandlung weder auf Willkiir
noch auf sachfremden Erwdgungen und ist daher auch unter dem Ge-
sichtspunkt des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes oder
einer Flirsorgepflichtverletzung nicht zu beanstanden. Soweit der
Kldger demgegeniiber in der Revisionsinstanz vortragen 1laBt, daR
tatsdchliche Unterschiede nicht bestiinden, muB darauf hingewiesen
werden, daB neuer Sachvortrag in der Revisionsinstanz nicht mehr
zu beachten ist und von den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
auszugehen ist.

Sofern der Klager in der Revisionsinstanz auBRerdem gegebenen-
falls noch Schadenersatzanspriiche geltend machen will, wirddies
von seinem Klageantrag nicht gedeckt. Der Klager hat Einweisung
und Bezahlung nach Besoldungsgruppe A 14 als Erfiillungsanspruch
begehrt und kann jetzt erst in der Revisionsinstanz keine
Zahlungsanspriiche auf Schadenersatz geltend machen.

Die Revision war demgem#iB mit der Kostenfolge des § 97 Abs.1
ZPO zurickzuweisen.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Dr. Sohler O. Rudolf
JLaw — Gesetze und Urteile s e -
JLaw Available on the
— Kostenlos (mobile App) » Google play D App Sto;'e
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YonY :SIOMUI]

e,

STe purs ﬁUH[IUUIl‘\‘S[[JU N 19p

oeu yuequaje(

OyIN P eLg §S

1ZINyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

