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Aktenzeichen: 4 AZR 488/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1989
- 4 AZR 488/88 -

I. Arbeiﬁsgericht Urteil vom 26. Februar 1988
Dilsseldorf - 8 Ca 6773/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Juni 1988
Diisseldorf - 8 8a 507/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Vorarbeiterzulage

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrége: Metallindustrie; LRA Eisen~ und Me-
tallindustrie NW i.d.F. vom 25. Januar 1979 § 4

Leits&tze:

Keine

Hinwelise des Senats:

Wegfall des Vorarbeiterzuschlags; Voraussetzungen fiir Zu-
schlag; Anspruch auf Zuweisung von Vorarbeitertitighkeiten;
Anderungskiindigung; Unterstellung eines Arbeiters
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Im Namen des Volkes! |

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1989 durch den Vor-

‘sitzenden Richter Dr.
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Dr, Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bdrner und

Hauk fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel~
dorf vom 21. Juni 1988 - 8 Sa 507/88 -

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und.Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Der 49-jihrige Kliger ist bei der Beklagten als Monteur be-
schdftigt. Beide Parteien gehdren den tarifschlieBenden Verbidnden
fUr die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens

Al .

Ab 1. Februar 1981 wurde der Kliger zum Vorarbeiter bestellt

und erhielt seit dieser Zeit den Zuschlag fiir Vorarbeiter nach

'

$ 4 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und Elektroin-
dustrie Nordrhein-Westfalens vom 26. September 1967/15. April

170 nach dem Stand vom 19. Februar 1975/25. Januar 1979 (LRA).
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Dem Kl&ger waren zundchst bis zu zehn Mitarbeiter unterstellt,
die unter seiner stidndigen Aufsicht und Anweisungsbefugnis mit
der Uberholung und Instandsetzung von Elektromotoren, Elektroge-
triebemotoren und dazugehdrigen Pumpen betraut waren. Im Laufe
der Jahre verringerte sich diese Mitarbeitergruppe stetig. Mit
Schreiben vom Juni 1987 teilte die Beklagte dem Kldger u.a. fol-

gendes mit:

"Die Vorarbeiterzulage ist eine reine Funktions-

zulage, die widhrend der Dauer einer Vorarbeiter-

Tadtigkeit gezahlt wird. Sie liben eine derartige

Tdtigkelt nicht mehr aus. Bitte, haben Sie daher

Verstdndnis dafir, daB dlese Zulage ab 1. Juni

1987 in Fortfall kommt.

Entsprechend diesem Schreiben zahlt die Beklagte fiir die
Zeit ab 1. Juni 1987 an den Kliger keine Vorarbeiterzulage mehr.
Ferner hat die Beklagte nach Oktober 1987 gegeniiber dem Kl&iger
eine BKnderungskiindigung erkl&drt und ihm angeboten, nach Ablauf
seiner Kindigungsfrist nicht mehr als Vorarbeiter, sondern als
Montageschlosser das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen. Gegen diese

Anderungskiindigung hat der Kliger Kiindigungsschutzklage erhoben,

iber die noch nicht rechtskrdftig entschieden ist.

Der Kl&iger hat behauptet, er sei nach wie vor als Vorarbei-
ter titig. Er habe einen Schlosser, mit dem er zusammenarbeite,
zu beaufsichtigen, da dieser Arbeitskollege beispielsweise nicht
in der Lage sei, ohne seine Hilfe und Anweisungen SchweiB- bzw.
Elektroarbeiten durchzufiihren. Seit etwa Mitte 1986 arbeite er

mit diesem Arbeitnehmer.allein auf der Baustelle. Dariiber hinaus
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der Kldger die Auffassung vertreten, daB ihm die Vorarbeiter-
zulage selbst dann zustlnde, wenn er vorlibergehend keine Vorar-
beltertitigkeit austibe., Durch die Ernennung zum Vorarbeiter habe
er einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf die Vorarbeiterzulage.
Diesen kdnne die Beklagte nur durch eine Knderungskiindigung be-

seitigen.

Mit der Klage hat der Kléger die Vorarbeiterzulage fir die
Monate Juni 1987 bis Oktober 1987 in der rechnerisch unstreitigen

Hohe von 571,14 DM brutto geltend gemacht.
Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 571,14 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat'beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Kldger Ube Keine Vorarbeitertdtigkeit mehr aus.
Der vom Kliger benannte Mitarbeiter Ube dieselben TAtigkeliten aus
wie der Klidger und sei diesem nicht unterstellt. Vielmehr seien
der Kldger und sein Arbeitskollege selber einem Vorarbeiter un-
terstellt. Nach den tariflichen Bestimmungen setze der Anspruch
auf Gewdhrung des Zuschlags flir Vorarbeiter voraus, daf diese die

Titigkeit eines Vorarbeiters auch tatsdchlich ausflhrten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das

Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewie-

3en.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger

beantragt Zurlckweisung der Revision.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen
Begrindung kann der Klage nicht stattgegeben werden. Der Kliger
kann von der Beklagten die Zahlung von 571,14 DM als Vorarbeiter-
zulage flr die Zeit von Juni bis Oktober 1987 verlangen, wenn und
sqweit er in diesem Zeitraum Vorarbeitertdtigkeiten ausgefﬁhrt
hat. Die hierzu erforderlichen Feststellungen wird das Landesar-

beltagericht noch zu treffen haben.

Auf das Arbeitsverh#dltnis der Parteien findet kraft beider-
saitiger Verbandszugéhbrigkeit das Lohnrahmenabkommen in der
Eisen~, Metall~ und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom
26. September 1967/15., April 1970 nach dem Stand vom 19. Februar
1975/25. Januar 1979 (LRA) mit unmittelbarer und zwingender Wir-
kung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Anspruchs-
grundlage flUr den begehrten Vorarbeiterzuschlag ist § 4 LRA.

Diese tarifliche Bestimmung lautet:
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Zuschlag fur Vorarbeiter

Arbeitnehmer, die die Titigkeit eines Vorarbei-
ters ausfithren, und deshalb zum Vorarbeiter be-
stellt sind, erhalten einen Zuschlag in Hthe
von 5 % auf den Tariflohn ihrer Lohngruppe.

Protokollnotiz zu § 4:

NG P Y WS Y D EEM W € M S U W W W R W D W

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus, daf

Arbeitnehmer, welche die Tatigkeit eines Vorar-

beiters ausiiben, zum Vorarbeiter bestellt wer-

den. Entscheidend ist die Tadtigkeit und nicht

die Bezeichnung des Arbeitnehmers.

Flir die Gewdhrung dér Vorarbeiterzulage bestehen nach § 4
LRA damit zwei Anspruchsvoraussetzungen, die kumulativ vorliegen
milssen. Erforderlich ist die Ausflihrung der Tdtigkeit eines Vor-
arbeiters und als zus#tzliche Anforderung die Bestellung éum Vor-
arbeiter. Fehlt eine der Voraussetzungen, entf&dllt der Anspruch
auf den Vorarbeiterzuschlag., Dies wird noch verdeutlicht durch
die Protokollnotiz zu § 4 LRA, nach der die Tarifvertragsparteien
davon ausgehen, daf Arbeitnehmer, welche die T&tigkeit eines Vor-
arbeiters ausuben, zum Vorarbeiter bestellt werden. Damit ver-
deutlichen die Tarifvertragsparteien, daB ohne Bestellung zum
Vorarbeiter kein Vorarbeiterzuschlag zu zahlen ist, andererseits
aber die Auslibung der Tdtigkeit eines Vorarbeiters seine Bestel-
lung nach sich ziehen soll., Damit wird auch insoweit sowohl die
Ausiibung der Tdtigkeit als auch die Bestellung zum Vorarbeiter
gefordert. Dies wird noch verstdrkt durch Satz 2 der Protokollno-
tiz zu § 4 LRA, in der es heiBt, daB entscheidend die Tdtigkeit

und nicht die Bezeichnung des Arbeitnehmers sei. Damit ist die

Tétigkeit eines Vorarbeiters anspruchsbegriindendes Merkmal flr
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der. Vorarbeiterzuschlag. Fd1lt die T&tigkeit eines Vorarbeiters
weg, ist trotz einer Bestellung zum Vorarbeiter kein Vorarbeiter-
zuschlag zu zahlen. F4llt andererseits die Bestellung zum Vorar-
beiter weg, z. B. durch Widerruf, ist trotz Auslibung der Titig-
keit eines Vorarbeiters ebenfalls kein Vorarbeiterzuschlag zu

zahlen.

Damit stimmt § 4 LRA in seinen -Anspruchsvoraussetzungen mit
dhnlichen Vorschriften aus dem 6ffentlichen Dienst uberein. So
neift es etwa in dem Bezirkstarifvertrag Rheinland-Pfalz zum

BMT-G II vom 31. Mai 1979:

Vorarbeiter

- v e - o - -

(1) Die Arbeiter, die zu Vorarbeitern von Ar-
beitern bestellt worden sind, erhalten fir
die Dauer der T&tigkeit als solche eine Zu-
lage von 10 v.H. des Monatstabellenlohns
der Stufe 4 ihrer Lohngruppe.

(2) Vorarbeiter sind Arbeiter, die durch schrift-
liche Verfiigung zu Gruppenfilhrern von Arbei-
tern bestellt worden sind und selbst mitarbei-
ten. Die Gruppe soll aufer dem Vorarbeiter
in der Regel aus mindestens drei Arbeitern
bestehen.

Aus dieser tariflichen Bestimmung hat der Siebte Senat des
Bundesarbeitsgerichts gefolgert, daB es sich hierbei um eine von
einem fOrmlichen Bestellungsakt abhidngige titigkeitsbezogene Ver-
glitungszulage mit der MaRgabe handele, daB die Ausiibung von Vor-
arbeitertdtigkeit (neben der fdrmlichen Bestellung) anspruchsbe-

griindendes Merkmal flir die Gewdhrung der Zulage ist (BAG Urteil

vom 29. Mai 1985 - 7 AZR 111/83 - AP Nr. 1 zu § 62 BMT-G II). In
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¢ LRA neiBt es zwar nicht, da® der Arbeiter die Zulage "fir die
Dauer der TAtigkeit als solche" erhidlt. Wenn aber § 4 LRA den
Yorarbeiterzuschlag Arbeitnehmern gewihrt, "die die Tidtigkeit ei-

nes Vorarbeiters ausfithren", ist damit dasselbe gemeint.

Diese Auslegung wird auch dem Wesen von tariflichen Zuschld-
gen gerecht. Lohnzuschlidge werden im allgemeinen fir besondere
Erschwernisse bei der Arbeit oder verantwortliche Tdtigkeiten ge~

zahlt und fallen automatisch weg, wenn die besonderen Vorausset-

zungen fUr die Gewdhrung.des Zuschlags nicht mehr vorliegen. Dies:

gllt z. B. auch fﬁr die Erschwerniszulagen nach § 5 LRA und den
GieBereizuschlag nach § 6 LRA. So hat der Senat zu § 5 LRA aus-
dricklich entschieden (BAG Urteil vom 11. April 1979 - 4 AZR
639/77 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie). In
§ 6 LRA heiBt es, daB der Zuschlag je Arbeitsstunde gezahlt wird,
“sofern" die GieRereiarbeiter "unter besonders erschwerenden Be-
dingungen des GieBereibetriebs arbeiten miissen". Soll die Uber-
tragung eines bestimmten Aufgabenbereichs (hier: Bestellung zum
Vorarbeiter) auf Dauer zu einer hBheren Vergiitung fithren, tragen
die Tarifvertragsparteien dem tiblicherweise durch eine entspre-
chende Eingruppierung in Lohn- und Gehaltsgruppen Rechnung, z. B.
fiir ausdriicklich bestellte Meister nach dem Gehaltsrahmenabkommen
fir die Betriebe der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie sowie
der Zentralheizungsindustrie im Lande Nordrhein-Westfalen vom 31.
Juli 1959 (vgl. BAG Urteil vom 10. Dezember 1965 - 4 AZR

161/65 - AP Nr. 11 zu § 565 ZPO).
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Die Argumente des Klidgers und des Landesarbeitsgerichts flir
die gegenteilige Auffassung iiberzeugen nicht. Das Landesarbeits-
gericht meint, wdre die Auffassung zutreffend, daf der Arbeitneh-
mer, der die Tatigkeit eines Vorarbeiters nicht mehr ausfiihre,
auch keinen Zuschlag erhalte, h3tte es der zusitzlichen Voraus-
setzung der Bestellung zum Vorarbeiter nicht bedurft. Damit ver-
kennt das Landesarbeitsgericht den Sinn der Bestellung zum Vorar-
beiter. Der Sinn der Bestellung liegt darin, Rechtsklarheit dar-
Uber herbeizufiihren, wer die Aufgaben eines Vorarbeiters wahrzu-
nehmen hat, und zu verhindern{ daB sich Arbeitnehmer die Stellung
eines Vorarbeiters anmafen, um in den GenuB des Vorarbeiterzu-

schlags zu gelangen (vgl. BAG Urteil vom 29. Mai 1985, aa0).

Die weitere Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die Be-
stellung als Vorarbeiter sei auf Dauer angelegt, mag zutreffen.
Dies dndert aber nichts daran, da® nach § 4 LRA der Vorarbeiter-
zuschlag nur dann zu zahlen ist, wenn auch tatsichlich Vorarbei-
tertitigkeiten ausgeiibt werden. Ob ein zum Vorarbeiter bestellter
Arbeitnehmer, dem Kkeine Vorarbeitertdtigkeit mehr zugewiesen
wird, vom Arbeitgeber aufgrund seines Arbeitsvertrages die Zuwei-~
sung entsprechender Tdtigkeiten verlangen kann, ist hier nicht zu
entscheiden. Der Klédger hat von der Beklagten nicht die Zuweisung
von Vorarbeitertdtigkeiten verlangt, sondern begehrt den Vorar-

beiterzuschlag flir die von ihm ausgelibte Tatigkeit.

Das weitere Argument des Landesarbeitsgerichts, daB die
Funktion eines Vorarbeiters unter gleichzeitiger Kidrzung seiner

Vergltung einem Arbeitnehmer individual-rechtlich nur mit Hilfe
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="ner lnderungskiindigung unter Einhaltung der hierflir geltenden
ordentlichen Kiindigungsfrist entzogen werden kdnne, es hdtte ei-
ner ausdriicklichen Regelung bedurft, wenn die Tarifvertragspar-
teien beispielsweise der Meinung gewesen sein sollten, der Wider-
ruf der Bestellung sei kraft Direktionsrechts ohne Einhaltung ei-
ner Frist jederzeit und aus allen denkbaren Griinden zuldssig,
geht fehl. Das Landesarbeitsgericht vermengt insoweit in unzulds-
siger Weise Tarifrecht mit Arbeitsvertragsrecht. Der Widerruf der

Bestellung zum Vorarbeiter ist tariflich nicht geregelt. Er ist

auch zum Wegfall des Vorarbeiterzuschlags nicht erforderlich, so-.

well keine Vorarbeitertdtigkeiten anfallen. Ob mit Hilfe einer
Inderungskiindigung oder durch einfachen Widerruf die Bestellung
zum Vorarbelter wieder beseitigt werden kann, ist eine Frage des
Arbeitsvertrags und der vertraglichen Vereinbarungen der Partei-
en. Darauf kommt es aber vorliegend nicht an, da die Beklagte

~ Jedenfalls flir den Klagezeitraum - die Bestellung zum Vorarbei-
ter nicht widerrufen hat und insoweit auch keine Knderungskindi-
gung vorliegt. Den Entzug der Vorarbeiterzulage hat die Beklagte
mit ihrem Schreiben vom Juni 1987 ausschlieBlich damit begriindet,
daB der Kliger eine derartige Tatigkeit nicht mehr ausilibt. Der
Kldger war also im Klagezeitraum nach wie vor zum Vorarbeiter
bestellt, Damit hdngt der Anspruch des Kligers auf Zahlung des
Vorarbeiterzuschlags nach § 4 LRA davon ab, ob und inwieweit er

im Klagezeitraum Vorarbeitertdtigkeiten ausibte.

Die Beklagte hat zwar gegenliber dem Kliger eine Knderungs-
kindigung ausgesprochen, mit der sie den Kldger als Vorarbeiter

abberufen und ihn nach Ablauf der Kindigungsfrist als Montage-

i
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"niosser welterbeschédftigen will. Gegen diese Knderungskiindigung
hat der Kléger KUndigungsschutzklage erhoben. Die Knderungskin-
digung hat damit den Widerruf der Bestellung zum Vorarbeiter zum
Ziel, der im Ubrigen nur erforderlich wdre, wenn ein vertragli-

cher Anspruch auf Zuweisung von Vorarbeitertdtigkeit bestlinde.

Flir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es danach dar-
auf an, ob der Kliger im Klagezeitraum Vorarbeitertidtigkeiten
suslibte. Nach seiner Behauptung war ihm im Klagezeitraum der Mit-
arbeiter R unterstellt. Hierflir hat er auch Beweis ange~
boten. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist Vorarbeiter der
“lLLeiter einer Gruppe von Arbeitern" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, Bd. 6, 1984, S. 5938). Eine Gruppe besteht zwar nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch aus mehr als einer Person (vgl.
Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, Bd. 3, 1981, S. 328).
Danach wire die Klage unschlissig. Flur den Begriff des Vorarbei-
ters im Sinne des LRA genligt es aber, daB ihm nur ein Arbeiter

unterstellt ist. Dies folgt aus der Aufgabenstellung des Vorar-

o

eiters. Fir ihn ist seine Aufsichtsfunktion (Vorgesetztenstel-
lung) gegeniiber anderen kennzeichnend. Diese Vorgesetztenstellung
kann er auch nur gegenliber einem einzigen Mitarbeiter wahrnehmen.
Daher ist die Zahl der unterstellten Mitarbeiter unerheblich.
Yangels anderweitiger Anhaltspunkte im LRA kann Vorarbeiter auch
derjenige sein, der nur einen einzigen Arbeiter zu beaufsichtigen

hat. Damit ist die Klage schllssig.
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Demgegenliber hat die Beklagte unter Antritt von Gegenbeweis
substantiiert vorgetragen, daR der Kldger den von ihm benannten
Arbeitskollegen nicht zu beaufsichtigen hatte, vielmehr zusammen
mit seinem Arbeitskollegen selber einem Vorarbeiter unterstellt
war. Diese Behauptung ist erheblich. Uber die strittigen Behaup-
tungen der Parteien ist daher Beweis zu erheben. Dies macht die
Zurlickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht erforder-

lich.

Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kostenh mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. Bdrner H. Hauk
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