Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 4 AZR 486/05
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 11. Oktober 2006
-4 AZR 486/05 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Marz 2005
Wuppertal -8 Ca 5683/04 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Juli 2005
Dusseldorf - 11 Sa 586/05 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Sanierungs-TV - rickwirkender Eingriff

Gesetze:
Sanierungs-TV vom 3. November 2004 (firmenbezogener Verbands-TV);
Abkommen Uber die Tarifléhne bzw. Tarifgehalter in der Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 16. Februar 2004; BGB
§§ 133, 157

Leitsatz:

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes schliet einen ruckwirkenden
Eingriff der Tarifvertragsparteien in bereits entstandene Anspriche in der
Regel aus, wenn nicht bereits zum Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Tarifvertragsparteien diese Anspriiche zu Ungunsten der Arbeitnehmer
andern werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 486/05

11 Sa 586/05
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
11. Oktober 2006

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Oktober 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die eh-
renamtlichen Richter Vorderwilbecke und Rupprecht fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Dusseldorf vom 14.Juli 2005 -11Sa
586/05 - aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (ilber Restlohnanspriiche fiir die Zeit von Méarz bis Juni
2004 und anteilige zuséatzliche Urlaubsvergitung fir den Zeitraum von Januar bis Juni
2004.

Der am 7. Januar 1946 geborene Klager war seit dem 1. April 1964 bei der
Beklagten als Leiter des Kundendienstes der Vertriebsabteilung Fleischereimaschinen
zu einem Gehalt von zuletzt 3.555,73 Euro brutto beschaftigt. Nach Ziff. 2 des letzten
Arbeitsvertrages vom 13. Marz 1998 gelten fur das Arbeitsverhiltnis ua. ,die Tarifver-
trage for die Metallindustrie NRW*. In Ziff. 3 des Arbeitsvertrages ist eine ,Auertarifli-
che Zulage / 40 Std. Woche* iHv. 1.647,64 DM ausgewiesen. Weiterhin heif3t es dort:

.Bei zukunftigen tariflichen Gehaltserhéhungen wird die auRer-
tarifliche Zulage angerechnet.

.. Die Anrechnung kann auch riickwirkend erfolgen, wenn das
Tarifgehalt oder die sonstigen Bedingungen der einzelnen Ta-
rifvertrage rickwirkend geandert werden.*

Die Tarifvertragsparteien der Metallindustrie NRW schlossen am 16. Februar
2004 die Abkommen uber die Tarifléhne bzw. Tarifgehalter in der Metall- und Elektro-
industrie Nordrhein-Westfalen (Lohn- bzw. Gehaltsabkommen 2004), die ua. ab dem

1. Méarz 2004 eine Tariflohnerhéhung von 2,2 % vorsahen.

Wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Beklagten wurden Verhand-
lungen Uber einen Sanierungs-TV gefiihrt. Der Betriebsrat veréffentlichte am 2. April
2004 eine ,BR-Info“ mit folgendem Inhalt:

,Nach Aussagen der Geschiftsleitung sollen die Bestandteile
der Tarifvertrage

1.  Tariferhéhung ab 1. Marz 2004
2. Urlaubsgeld
3.  Weihnachtsgeld

in einem Sanierungstarifvertrag fir 2004 neu geregelt werden.
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Mehr Informationen sind dem Betriebsrat nicht bekannt.

Sobald uns mehr Informationen vorliegen, werden wir euch in
einer Belegschaftsversammlung informieren.*

Am 23. Juni 2004 vereinbarten die Beklagte und der Betriebsrat einen Interes-
senausgleich und einen Transfersozialplan, die ua. umfangreiche organisatorische
Anderungen in dem Betrieb der Beklagten und die Kindigung von 34 namentlich be-
nannten Beschaftigten, darunter dem Klager, mit dem Angebot des Wechsels in eine
Transfergesellschaft regelten. Entsprechend dem Inhalt dieser Vereinbarungen kiindig-
te die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 23. Juni 2004 aus betrieblichen Grun-
den fristgemaR zum 30. Juni 2005 und bot ihm gleichzeitig an, binnen Wochenfrist in
eine Beendigung seines Arbeitsverhéaltnisses mit ihr unter gleichzeitigem Abschluss
eines bis zum 30. Juni 2005 befristeten Arbeitsvertrages mit der Transfergesellschaft
einzuwilligen. Auf Grund einer entsprechenden Vereinbarung schied der Klager mit
Ablauf des 30. Juni 2004 aus dem Arbeitsverhéltnis bei der Beklagten aus und wech-
selte in die Transfergesellschaft. Nach den Abfindungsregelungen zum Transfersozial-
plan steht ihm eine Abfindung in drei Raten von 60, 30 und 10 % mit Falligkeit zum
1. Juli 2005, 1. Juli 2006 und 1. Juli 2007 zu.

Am 3. November 2004 vereinbarten die Tarifvertragsparteien in der Metallin-
dustrie NRW auf der Grundlage von § 6 des Tarifvertrages zur Beschaftigungssiche-
rung 2004 fur die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens fur die Beklagte
einen Sanierungstarifvertrag, der ua. die folgenden Regelungen enthielt:

»l
Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur alle Arbeitnehmer der Firma A AG,
die dem persoénlichen Geltungsbereich des § 1 MTV Metall
NRW unterliegen, mit Ausnahme

- der 34 von betriebsbedingten Kindigungen betroffenen
Mitarbeitern gemal Interessenausgleich der Firma A AG
vom 23. Juni 2004 mit der Mallgabe, dass sie gemalR II.
fur das Jahr 2004 ebenfalls keinen Anspruch auf die tarifli-
che Entgelterhéhung und gemal V. fir das Jahr 2004
ebenfalls keinen Anspruch auf zusatzliche Urlaubsvergu-
tung haben.

.
Tarifliche Entgelterh6hungen
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1. Die tariflichen Entgelterhéhungen gemall dem Gehaltsab-
kommen Uber die Tarifgehalter Metall NRW vom
16. Februar 2004 und dem Lohnabkommen Uber die Tarif-
I6hne Metall NRW vom 16. Februar 2004 (ERA-
Strukturkomponenten und Erhéhung des Tarifvolumens)
werden rickwirkend vom 01. Januar 2004 aul3er Kraft ge-
setzt.

3. Fur die 34 von betriebsbedingten Kiindigungen betroffe-
nen Mitarbeiter gemal Interessenausgleich der Firma A
AG vom 23. Juni 2004 gilt dieser Verzicht nur fir das Jahr
2004.

V.
Zusiatzliche Urlaubsvergiitung fiir die Jahre 2004 und 2005

1. § 14 Ziffer. 1 a) bis ¢), 2 und 3 des MTV fiur die Arbeiter,
Angestellten und Auszubildenden in der Metallindustrie
NRW vom 24. August/11. September 2001 wird fur das
Jahr 2004 ruckwirkend seit 01. Januar 2004 auler Kraft
gesetzt.

4. Fur die 34 von betriebsbedingten Kundigungen betroffe-
nen Mitarbeitern gemal Interessenausgleich der Firma A
AG vom 23. Juni 2004 gilt dieser Verzicht nur fur das Jahr
2004.*

Die Beklagte zahlte dem Klager weder die Tariflohnerhéhung ab dem 1. Marz
2004 noch die anteilige zusatzliche Urlaubsvergutung fur den Zeitraum vom 1. Januar
2004 bis zum 30. Juni 2004. Der Klager machte die Differenzanspriiche mit Schreiben
vom 15. Juni 2004 geltend.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager diese der Héhe nach unstreitigen Anspri-
che weiter, dh. die Differenzvergutung fur den Zeitraum vom 1. Marz 2004 bis zum
30. Juni 2004 iHv. 312,90 Euro und die anteilige zusatzliche Urlaubsvergutung iHv.
1.280,07 Euro. Er hat die Auffassung vertreten, die Tarifvertragsparteien kénnten nach-
traglich keine Regelungen zu Lasten von Arbeitnehmern treffen, die inzwischen aus
dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden seien. Weil er, der Klager, bei Abschluss des
Sanierungstarifvertrages nicht mehr bei der Beklagten beschaftigt gewesen sei, misse
seinem Vertrauen in den Fortbestand der tarifvertraglichen Rechte besondere Bedeu-
tung beigemessen werden. Er habe bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem
Arbeitsverhaltnis nicht gewusst, dass die jetzt streitigen Anspriiche durch den Sanie-
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rungstarifvertrag ausgeschlossen werden sollten. Der Interessenausgleich und Trans-

fersozialplan enthielten keine entsprechenden Hinweise.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.592,97 Euro brutto nebst
5 % Zinsen uUber dem Basiszinssatz seit dem 30. Juni 2004 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Standpunkt
eingenommen, der Sanierungstarifvertrag habe auch rickwirkend zu Lasten der Ar-
beitnehmer die tariflichen Anspriiche mindern kénnen. Dem stehe kein schitzenswer-
tes Vertrauen entgegen, weil seit Marz 2004 betriebséffentliche Debatten mit dem Be-
triebsrat und der IG Metall Gber die bevorstehenden Verzichte aller Mitarbeiter gefihrt
worden seien. Im Ubrigen sei das Zahlungsverlangen des Klagers arglistig, weil, wie
ihm auch ausdricklich mitgeteilt worden sei, die ihm durch den Sanierungstarifvertrag
auferlegten Verzichte mit der ihm nach dem Transfersozialplan zustehenden Abfindung

wieder ausgezahlt wirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kla-

ger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und zur Zurtckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erfasst der nach der Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien geschlossene Sanierungs-TV die vom
Klager geltend gemachten Anspriiche aus dem Zeitraum vor der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses. Ob diesem rlickwirkenden Eingriff in die tarifichen Rechte des Kla-
gers dessen schitzenswertes Vertrauen entgegensteht, kann vom Revisionsgericht
nicht entschieden werden, weil das Landesarbeitsgericht - aus seiner Sicht konse-

guent - die dafiir erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat.

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

10

11

12

13

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWILSS[I)I() TP I3 ], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-6- 4 AZR 486/05
1. Der Sanierungs-TV ist auf Grund der arbeitsvertraglichen Inbezugnahme in

Ziff. 2 des Arbeitsvertrages auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar. Die ar-
beitsvertragliche Inbezugnahme ist als dynamische Verweisung zu verstehen, die auch
den Sanierungs-TV als firmenbezogenen Verbandstarifvertrag erfasst. Dem steht nicht
entgegen, dass das Arbeitsverhaltnis zum Abschluss des Sanierungs-TV bereits been-

det war. Das ergibt die Auslegung des Arbeitsvertrages gem. §§ 133, 157 BGB.

a) Die Inbezugnahme in Ziff. 2 des Arbeitsvertrages auf die Tarifvertrage fir die
Metallindustrie Nordrhein-Westfalen ist als dynamische Inbezugnahme auf diese Tarif-
vertrdge in ihrer jeweiligen Fassung zu verstehen. Nach der Rechtsprechung des Se-
nats ist die Inbezugnahme eines Tarifvertrages oder eines Tarifwerkes auch ohne ent-
sprechende ausdrickliche Regelung in der Regel als zeitlich dynamische Inbe-
zugnahme dahin auszulegen, dass der Tarifvertrag oder das Tarifwerk in der jeweiligen
Fassung Anwendung finden sollen. Etwas anderes kann nur angenommen werden,
wenn besondere Umsténde darauf hindeuten, dass auf Grund der arbeitsvertraglichen
Inbezugnahme die Tarifentwicklung nicht ohne weiteres nachvollzogen werden, der in
Bezug genommene Tarifvertrag also nur in der zu einem bestimmten Zeitpunkt gelten-
den Fassung Anwendung finden soll (Senat 28. Mai 1997 - 4 AZR 663/95- AP TVG
§ 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 6 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag
Nr. 8; 13. November 2002 - 4 AZR 351/01 - BAGE 103, 338). Dafur gibt es vorliegend

keine Anhaltspunkte.

b) Die arbeitsvertragliche Inbezugnahme erfasst auch den Sanierungs-TV als

firmenbezogenen Verbandstarifvertrag.

Fur diese Auslegung spricht bereits der Wortlaut von Ziff. 2 des Arbeitsvertra-
ges des Klagers, der auf die Tarifvertrage fur die Metallindustrie Nordrhein-Westfalen
verweist. Tarifvertrage fur die Metallindustrie Nordrhein-Westfalen sind nicht nur FIa-
chentarifvertrage, die von ihrem Geltungsbereich her alle Unternehmen der Metallin-
dustrie in Nordrhein-Westfalen erfassen, sondern auch solche, die Einschrankungen im
Hinblick auf den sachlichen, personellen oder értlichen Geltungsbereich beinhalten.
Das gilt auch fur den vorliegenden Sanierungs-TV als firmenbezogenen Verbandstarif-
vertrag. Auch dabei handelt es sich um einen Tarifvertrag fir die Metallindustrie Nord-
rhein-Westfalen.

Die Einbeziehung des Sanierungs-TV entspricht insbesondere auch dem er-

kennbaren Sinn und Zweck der arbeitsvertraglichen Bezugnahme. Die Beklagte will
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erkennbar die Anwendbarkeit der einschlagigen fur sie geltenden Tarifvertrage der
Metallindustrie NRW auf die Arbeitsverhaltnisse aller ihrer Beschaftigten erreichen.
Diese Zielsetzung gilt auch fur den Fall, dass ein spezieller Verbandstarifvertrag fur die
Beklagte abgeschlossen wird, unabhangig davon, ob dieser im Vergleich zu den ein-
schlagigen Flachentarifvertrdgen gilnstigere oder nachteiligere Arbeitsbedingungen
enthalt. Andernfalls wirden die in dem Firmentarifvertrag ausgehandelten Bedingun-
gen, die die besonderen Umstande bei der Beklagten berlcksichtigen, fur die nicht

tarifgebundenen Beschaftigten in dem Unternehmen nicht gelten.

C) Der Anwendbarkeit des Sanierungs-TV kraft der arbeitsvertraglichen Inbe-
zugnahme steht entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht entgegen,
dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien auf Grund des Wechsels des Kla-
gers zur Transfergesellschaft ab dem 1. Juli 2004 zum Zeitpunkt des Abschlusses des

Sanierungs-TV am 3. November 2004 nicht mehr bestand.

aa) Die normative Riickwirkung eines Tarifvertrages auf ein zwischenzeitlich be-
endetes Arbeitsverhaltnis setzt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
voraus, dass sowohl zum Zeitpunkt des - riickwirkenden - Inkrafttretens als auch im
Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertrages beiderseitige Tarifbindung besteht, weil
andernfalls die Tarifbindung Uber § 3 und § 5 TVG erweitert wirde (6. August 2002
-1AZR 247/01- AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 154 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 1;
13. September 1994 - 3 AZR 148/94 - BAGE 77, 353). Fur die Ruckwirkung tariflicher
Regelungen auf Grund einer arbeitsvertraglichen Inbezugnahme gelten diese Erwa-
gungen jedoch nicht. Der Geltungsgrund der tariflichen Regelungen ist in diesem Fall
nicht die Mitgliedschaft in einer tarifschliefenden Partei, sondern eine schuldrechtliche
Abrede. Ob ihr zufolge eine riickwirkende Gehaltserhéhung auch ein inzwischen been-
detes Arbeitsverhéltnis erfasst, hangt beim Fehlen ausdriicklicher Regelungen von der
gebotenen Auslegung gem. §§ 133, 157 BGB ab (6. August 2002 - 1 AZR 247/01 -
aa0).

bb) Danach ist auch der Sanierungs-TV von der Bezugnahme in Ziff. 2 des Ar-
beitsvertrages erfasst, obwohl das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der Beklagten zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Sanierungs-TV beendet war. Die den Klager betreffen-
den riuckwirkenden Regelungen beziehen sich auf den Zeitraum, in dem das Arbeits-
verhéltnis noch bestand und sich die Arbeitsbedingungen entsprechend der in jenem

Zeitraum geltenden Bezugnahmeklausel nach den Tarifvertragen der Metallindustrie

i
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Nordrhein-Westfalen richten sollten. Die vertragliche Verweisung erfasst alle das Ar-
beitsverhdltnis betreffenden Anderungen der tariflichen Arbeitsbedingungen, auch
wenn sie nach dem Ende des Arbeitsverhéltnisses, aber fir die Zeit seines Bestandes
rickwirkend vereinbart worden sind. Anhaltspunkte dafir, dass die Inbezugnahme in-

soweit nicht gelten sollte, sind nicht erkennbar.

cc) Dieser Auslegung steht entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
Ziff. 3 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages nicht entgegen, wonach die Anrechnung
auch ruckwirkend erfolgen kann, wenn das Tarifgehalt oder die sonstigen Bedingungen

der einzelnen Tarifvertrage rickwirkend geédndert werden.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Arbeits-
vertragsparteien hatten einen Fall der riickwirkenden Anderung der Tarifvertrage, nam-
lich den Fall der Anrechnung zukunftiger, auch ruckwirkender Tariferh6hungen gere-
gelt, nicht aber die Auswirkungen riickwirkender Anderungen zum Nachteil der Arbeit-
nehmer. Die Regelung in Ziff. 3 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages zeige vielmehr,
dass eine nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beschlossene Tariflohnsen-
kung keine Wirkung entfalten kénne. Da diese Regelung niemals zu einer Rickzah-
lungspflicht des Klagers fihren kénne, kdnne sie nur so auszulegen sein, dass die Par-
teien das Risiko des Klagers nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses darauf be-
schréanken wollten, nicht an (rickwirkenden) Tariflohnerhéhungen zu partizipieren, er
aber nicht dem Risiko nachtraglicher Lohnriickzahlungen ausgesetzt sein sollte. Inso-
weit sei Ziff. 3 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages eine als abschlieRend zu qualifizie-

rende Regelung.

Dem folgt der Senat nicht. Das Landesarbeitsgericht verkennt, dass Ziff. 3
Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages eine nach Ziff. 2 des Arbeitsvertrages allgemein
bestehende Méglichkeit riickwirkender tariflicher Anderungen gerade voraussetzt. In
Ziff. 3 Abs. 2 und 3 geht es um die Anrechnung von Tariferhdhungen auf die aufertarif-
liche Zulage. In Abs. 2 wird die grundsatzliche Anrechenbarkeit von zukunftigen Tarif-
lohnerhéhungen klargestellt und in Abs. 3 Satz 1 die anrechenbaren Tariferhéhungen
konkret benannt. In Abs. 3 Satz 2 wird die Méglichkeit der rickwirkenden Anrechnung
von ruckwirkenden Tariferhéhungen bestimmt. Geregelt wird also die Méglichkeit der
rickwirkenden Anrechnung, nicht die der ruckwirkenden Tarifanderung. Diese wird
vielmehr als Méglichkeit wegen der Bezugnahmeklausel in Ziff. 2 des Arbeitsvertrages
vorausgesetzt. Anhaltspunkte daftr, dass riickwirkende Tarifanderungen bei zwischen-

zeitlich beendetem Arbeitsverhaltnis ausnahmsweise nicht gelten sollen, ergeben sich
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aus Ziff. 3 Abs. 3 Satz 2 des Arbeitsvertrages ebenfalls nicht. Es kann aus dieser Ver-
einbarung auch nicht geschlussfolgert werden, dass auf das Arbeitsverhaltnis nur
riackwirkende Tariferhéhungen, nicht aber Tarifabsenkungen Anwendung finden sollen.
In Ziff. 3 Abs. 2 des Arbeitsvertrages ist nur von Tariferhéhungen die Rede, weil eine
Anrechnung auf die auRertarifliche Zulage nur bei einer Tariferhéhung, nicht bei einer

Senkung der tariflichen Vergitung in Betracht kommt.

2. Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, inwieweit der von dem Sa-
nierungs-TV ausdriicklich geregelte rickwirkende Eingriff in die bereits entstandenen
Anspriche auf die Tariferhéhung und auf die zusatzliche Urlaubsvergitung in Wider-
spruch zu schitzenswertem Vertrauen des Klagers steht und deshalb méglicherweise
unwirksam ist. Das Landesarbeitsgericht hat - von seiner Lésung aus folgerichtig - die

dafiir erforderlichen Feststellungen nicht getroffen.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénnen die
Tarifvertragsparteien die Regelungen des von ihnen abgeschlossenen Tarifvertrages
wahrend dessen Laufzeit riickwirkend dndern, was sich zu Lasten der Arbeitnehmer
oder der Arbeitgeber auswirken kann. Dabei ist fir die Beantwortung der Frage, ob ein
Tarifvertrag rickwirkend in einen tariflichen Anspruch eingreifen kann, mafigeblich auf
den Zeitpunkt der Anspruchsentstehung und nicht auf den ggf. spater liegenden Zeit-
punkt der Falligkeit abzustellen. Bereits von diesem Zeitpunkt an hat der Arbeithehmer
nicht nur eine Anwartschaft, sondern einen Rechtsanspruch erworben, auf dessen Be-
stand er grundsatzlich vertrauen kann. Die Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien
zu einem riickwirkenden Eingriff in ihr Regelwerk ist durch den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes fur die Normunterworfenen begrenzt. Insoweit gelten die gleichen Regeln
wie nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Rickwirkung
von Gesetzen (zB 19. Dezember 1961 - 2 BvL 6/59 - BVerfGE 13, 261, 271 ). Ob und
wann die Tarifunterworfenen mit einer riickwirkenden Regelung rechnen mussen, ist
eine Frage des Einzelfalles (ua. BAG 22. Oktober 2003 - 10 AZR 152/03 - BAGE 108,
176, 182 f.; 17. Mai 2000 - 4 AZR 216/99 - BAGE 94, 349, 356 f.; 5. Juli 2006 - 4 AZR
381/05 - zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vgl. auch
27. Juni 2006 - 3 AZR 255/05 - NZA 2006, 1285, auch zur Veréffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen, zur Anpassung laufender Betriebsrenten durch Tarifver-
trag). Dabei ist das Vertrauen in den Bestand des tariflichen Anspruchs unabhdngig
davon schutzwiirdig, ob der Tarifvertrag fur das Arbeitsverhaltnis kraft beiderseitiger
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Tarifgebundenheit der Parteien gilt oder ob dessen Anwendung vertraglich vereinbart

ist.

Die Grundlage fur schutzenswertes Vertrauen besteht nicht mehr, wenn und
sobald die Normunterworfenen mit einer Anderung rechnen miissen. Dabei hat der
Wegfall des Vertrauensschutzes nicht zur Voraussetzung, dass der einzelne Tarifun-
terworfene positive Kenntnis von den mafl3geblichen Umstanden hat. Entscheidend und
ausreichend ist vielmehr die Kenntnis der betroffenen Kreise (BAG 22. Oktober 2003
- 10 AZR 152/03 - Rn. 40, BAGE 108, 176, 184 mwN).

In der Regel missen Arbeitnehmer nicht damit rechnen, dass in bereits ent-
standene Anspriche eingegriffen wird, auch wenn sie noch nicht erfullt oder noch nicht
fallig sind. Etwas anderes gilt nur dann, wenn bereits vor der Entstehung des An-
spruchs hinreichende Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die Tarifvertragsparteien
diesen Anspruch zu Ungunsten der Arbeitnehmer andern werden. Deshalb kann der
Vertrauensschutz nicht dadurch entfallen, dass nach der Entstehung, aber vor der Er-
fullung des Anspruchs Informationen Uber die beabsichtigte Minderung dieses An-
spruchs gegeben werden. Das einmal zu Recht entstandene und deshalb schiitzens-
werte Vertrauen, dass entstandene Anspriiche erhalten bleiben, kann nicht nachtrag-
lich wieder entfallen. Fur die Bejahung oder Verneinung schitzenswerten Vertrauens
und dessen Fortbestand kann es auch nicht darauf ankommen, ob ein entstandener
Anspruch bereits erfillt ist. Die MalRgeblichkeit dieses in aller Regel allein vom Arbeit-
geber zu verantwortenden Umstandes wiirde den - aus welchen Griinden auch immer -

saumigen Arbeitgeber beginstigen.

Es ist zwar richtig, dass es fur die Schwere des Eingriffs in Vergitungsan-
spriiche, die Grundlage flr die finanziellen Dispositionen der betroffenen Beschaftigen
sind, kaum einen Unterschied macht, ob das von den Tarifvertragsparteien fiir notwen-
dig gehaltene Einsparungsvolumen allein durch - dann notwendigerweise starkere -
Einschnitte in zukinftige Anspriiche oder durch eine Kombination von Eingriffen in be-
reits entstandene - noch nicht erfiillte - und zuklnftige Rechte mit insgesamt gleichem
Volumen erreicht wird. Unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes kénnen die
Tarifvertragsparteien aber in bereits entstandene Anspriiche nur verschlechternd ein-
greifen, wenn bereits bei der Entstehung dieser Anspriiche schitzenswertes Vertrauen
in deren Fortbestand beseitigt war. Fehlt es daran, miissen die fur notwendig erachte-
ten Einsparungen durch die Verschlechterung zukinftig entstehender Anspriiche er-

reicht werden.

i
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b) In Anwendung dieser Grundsétze kann auf der Grundlage der vom Landesar-

beitsgericht getroffenen Feststellungen nicht abschliefend entschieden werden, ob
und inwieweit dem riickwirkenden Eingriff in die bereits entstandenen Rechte des Kla-

gers schitzenswertes Vertrauen entgegensteht.

aa) Das gilt zunachst fur die von der Beklagten behaupteten betriebséffentlichen
Debatten ab Marz 2004. Die Beklagte hat dazu lediglich vorgetragen, dass bereits ,seit
Marz 2004 betriebséffentliche Debatten mit dem Betriebsrat und der IG Metall Gber die
bevorstehenden Verzichte aller Mitarbeiter gefuihrt* wurden. Daraus ergibt sich nicht
konkret, welche Anspriiche von den diskutierten beabsichtigten Einschnitten betroffen
waren und ob die ,betriebsoffentliche Debatte” als hinreichend konkrete und verlassli-
che Information der betroffenen Beschéftigten Uber die méglichen verschlechternden

tariflichen Regelungen angesehen werden kann.

bb) Das gilt aber auch fur das ,BR-Info“ vom 2. April 2004. Darin wird der Beleg-
schaft mitgeteilt, dass ua. die Tariferhéhung ab 1. Mérz 2004 und das Urlaubsgeld in
einem Sanierungstarifvertrag neu geregelt werden sollen. Damit sind in der Sache die
hier strittigen Anspriche benannt worden, wenn auch ungenau von ,Urlaubsgeld® statt
von der ,zusatzlichen Urlaubsvergitung“ die Rede ist. Diese Information ist auch hin-
reichend konkret. Es ist weder erforderlich, dass Gber eine bereits getroffene Entschei-
dung zu den beabsichtigten Eingriffen informiert wird, noch, dass konkrete Angaben
Ober das Ausmal der beabsichtigten Eingriffe gemacht werden. Andernfalls wirden
die Gestaltungsméglichkeiten der Tarifvertragsparteien unangemessen eingeschrankt.
Der eine rickwirkende Regelung verhindernde Vertrauensschutz kénnte dann nur be-
seitigt werden, wenn zwischen den Tarifvertragsparteien schon eine Einigung tGber den
Eingriff in bereits entstandene Rechte erzielt worden ist, diese den Beschaftigten mit-

geteilt wird und es lediglich an dem formellen Abschluss des Tarifvertrages fehlt.

Offen ist aber, ob die Information durch den Betriebsrat auch als ausreichend
angesehen werden kann, obwohl er an dem Abschluss des Sanierungs-TV nicht betei-
ligt ist. Der Betriebsrat beruft sich insoweit auf Aussagen der Geschaftsleitung zu den
Inhalten des beabsichtigten Sanierungs-TV. Ob das unter den gegebenen Umstanden
von den Beschiftigten dahingehend verstanden werden musste, dass Tarifverhand-
lungen Ober einen Sanierungstarifvertrag mit den genannten Regelungsgegenstanden
gefuhrt werden, ergibt sich daraus allein noch nicht hinreichend klar. Das wird das

Landesarbeitsgericht erst auf der Grundlage erganzender Feststellungen zu den ,be-
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triebséffentlichen Debatten® und ggf. weiterer Umstdnde im Zusammenhang mit dem

BR-Info zu entscheiden haben.

cc) Somit hangt die Wirksamkeit des ruckwirkenden Eingriffs in die Lohnanspru-
che fur die Zeit von Méarz bis Juni 2004 davon ab, ob und in welchem Monat der mégli-
che bevorstehende Eingriff in die tariflichen Rechte hinreichend bekannt war. Der Sa-
nierungs-TV vom 3. November 2004 konnte wirksam nur in die Lohnanspriiche des auf
den Zeitpunkt der Beseitigung schitzenswerten Vertrauens folgenden Monats eingrei-
fen. Die Wirksamkeit des riickwirkenden Eingriffs in den Anspruch auf die zuséatzliche
Urlaubsvergitung hangt davon ab, wann dieser Anspruch entstanden ist, was bisher

nicht festgestellt worden ist.

3. Die Klage ist auch nicht aus anderen Rechtsgriinden entscheidungsreif. Das
Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass dem Anspruch des Klagers nicht der
Einwand arglistigen Verhaltens gem. § 242 BGB entgegensteht, weil er eine Leistung
fordert, die er alsbald zuriickzugewéhren hat. Eine Grundlage fir eine entsprechende
Verpflichtung des Klagers, die hier geltend gemachten Zahlungen zurtickzugewahren,
wenn er die Abfindung - vollstandig - erhalten hat, ist nicht zu erkennen. Auch nach der
Darstellung der Beklagten sind die von den ausscheidenden Arbeitnehmern nach dem
beabsichtigten Sanierungs-TV zu tragenden Verzichte nur in die Kalkulation fur das
Gesamtvolumen der nach dem Transfersozialplan zu zahlenden Abfindungen einge-
flossen. Eine Verpflichtung des Klagers, die Abfindung in Héhe etwaiger nach dem
spater abgeschlossenen Sanierungs-TV weggefallenen, aber trotzdem erstrittenen
Zahlungen zuriickzuzahlen, ist dem Sozialplan nicht zu entnehmen. Ebenso fehlt es an
einer schliussigen Darlegung der Beklagten lber eine zwischen den Parteien getroffene

Vereinbarung mit diesem Inhalt.

Bepler Creutzfeldt Wolter

Vorderwiilbecke Rupprecht
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