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Gesetz ZPQ § 256, TVG § 4, BGB § 611, Lohnrahmenabkommen fur
die gewerblichen Arbeitnehmer in der Eisgen-, Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Uestfelens vom 26. Sep-~
tember 1967

Teatsatze

Die "Eingtufung" oder "E1ngrup€1erung" in Lohngruppen
epfolgt grundsatzlich unmittelbar und automatisch
durch die vom Arbeitnehmer auszuubende odear ausgeubte
Tatirgkeit

Klagt ein Arbeaitnehmer auf Peststell , er sel 1in

eine bestimmbte Lohngruppe "einzustufen”, so 1st unter
entsprechender Anpwendung der Auslegungsregel des

§ 133 BGB dsvon suszugehen, dal der Arbsitnebmer die
Festatellung begehrt, der Arbeitgeber sei aufgrund

des Arbertsverh&ltnisases der Partelen und der hiersuf
anzuwendenden teriflichen Iohnbestimmungern verpflichtet,
den Arbeitnehmer nach der Iohngruppe zu entlohnen, in
die der Arbeitnehmer "eingestuft” werden will

Dag Lohnrahmenabkommen fur die gewerblichen Arbeit-
nehmer in der Fisen-~, Métall- und Elek¥roindustrae
Fordrihsin-Westfalens vom 26 Septenber 1967 saeht eine
"Einstufung" des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber
eauch nur deklaratorischer Art nmicht vor.

Ein Peststellungsbegehren in sog. Eingrupplerungs-
prozessen sebzt voraus, dal die Beklafte einem ent-
rechenden Peststellungsurterl auch Folge leisten

wirde und demit ein Strert der Parteien uber die
zutreffende Entlohnung und uber die damit zusammen-
hangenden Rechbte fur die Zukunft auch der Hone nsca
endgultig beendet ware.

Es fehlt an einem allgemeinen Erfahrungssatz dafur,
daB, wie im offentlichen Dienst allgemein, auce in

der Praivatuirtschaft der Arbertgeber ein Festastellungs-
urteil, obwohl ohne Vollstreckungswirkung, ohne irexteres
befolgen wurde
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6. Ein Interesse an alsbaldiger Festsbellung des
taraflichen Mindestlohns bei einem ubertariflich
entlohnten Arbeiter folgt noch nicht aus der
allgemeinen Erwagung, nach der angeblich heute
Jeder ArTbeiter ein Interesse an der Feststellung
des tariflichen Mindestlohnes hebe. Erforderlich
18t ein gegenwartiges Interesse an slsbaldiger
Feststellung der tariflichen Mindestlohngruppe.

7. Ea wurde zu einer mit den in § 256 ZPO aufgestellt
Voraussetzungen nicht mehr zu vereinbarenden uber
maBigen Inanspruchnehme der Gerichte mit Fest-
stellungsverfahren fuhren, wenn jeder Arbeitnehmer
wegen moglicherveise einmal eintretender Ver-
anderungen eine Feststellungsklage uber tarifliche
Mindestentlohnung erheben konnte, obwohl diese
Frage gegenmiartig fur d4as Arbertsverhaltnis belang
los ist.

Aktenzeichen &4 AZR 485/69
Urteil des BAG vom 27. Oktober 1970 LAG Dus-eldorf
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A AZR 483/89
7 Sa 3%26/69 Dusseldorf

Verkundet am
27 Oktober 1970

gez MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

n Bachen
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der mupdlichen Verhandlung vom 21. Oktober 1970 durch den
Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neu-
mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichtier Villems

und Dr Burkhard fur Recht erkannt

Die Revaision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 31. Jula 1969

- 7 Ba 326/69 -~ wird auf Kosten des Klagers zuruck-

gewlesen

Von Rechtts
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Tatbestand

Der Klager 1st sexrt dem Jahre 1955 ber der Beklagten als
Messerrichter beschaftigt. Nachdem er ursprunglich im Akkord
arbeitete, 1st er sert 1967 im Stundenlohn tatig, der zunachst
mrt 3,90 DM vereinbart wurde und aufgrund mehrfacher Lohner-
Hohungen im Betrieb der Beklagten auf den Betrag von zuletzt
4,20 DM anstieg Die Parteien sind tarifgebunden ap das Lohn-
rahmenabkommen fur die gewerblichen Arbeitnehmer in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens wom 26 Sep~
tember 1967, das am 3%1. Marz 1968 in Kraft getreten 1st.

Der Klager 1ist in Lohngruppe 4 des § 3 des Lohnrahmenab-
kormens "eangestuft' Der tarifliche Stundenlohn nach dieser
Lohngruppe betragt 3,45 DM, der Tariflohn nach Lohngruppe 5
5,65 DM

Der Klsger ist der Ansicht, 1hm stehe ein taraiflicher
Mindeotvergutungsanspruch nach Lohngruppe 5 des § 3 aes ILoon-

1 ahmenabkommens zu Er hat demgemal beantragt festzustellen,
dafl er aufgrund der von i1hm bei der Beklagten ausgeubten Tatig-
kert 1n diese Lohngruppe anstatt in Lohngruppe 4 nach § 3 des
Lohnrahmenabkommens fur die gewerblichen Arbertnehmer in der
Eisen-, Metall~ und Elektroindustrie Nordrheain-ilestfalens

vom 26 Sepbtember 1967 “einzustufen" sea

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt Sie 18t der Auf-
fassung, daB fur die Feststellungsklage kein Rechbtsscnutzbeduri-
b1s bestehe, da der arbeitsvertragliche Lohn des Klagers welt
uber dem Tariflohn liege. Wenn sie eine 'Einstufung' des Kla-
gers vorgenommen und diese sogar mit dem Betriebsrat abgestimut
habe, se1 das lediglich im Interesse der betrieblichen Orénung
geschehen Im ubrigen sei die Tabigkeit des Klagers mit Lohn-
glruppe 4 zutreffend bewertet worden, da fur sie eine An'ernzeil
von drea bis zehn Wochen ausreiche

Das Arbertsgericht hat die Klage als unzulassig abgeviesen
Drc hiergegen gerichtete Berufung des Klagers ist vom Landes—
a1 bertsgeracht zuruckgewiesen worden. Mit der zugelazssenen
Revision verfolgt der Klager seinen Feststellungsantrag weirter
Die Beklagte batvet um Zuruckiveisung der Revasion.
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Entscheidungsgrunde

Di1e Revision war zuruckzuweisen

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht mit dem Arbeits—
gericht die Feststellungsklage als unzulassig angesehen, weil
ein rechtliches Interesse des Klagers an alsbaldiger Fest-
stellung im Sinne des § 256 ZP0 fur das von ihm behauptete
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien nicht ersichtlaich ast

Wenn der Klager auf Feststellung klagt, er sei in eine

bestimmte Lohngruppe des Lohnrahmenabkommens vom 26 September

1067 seitens der Beklagten "einzustufen", so ist unter ent-
sprechender Anwendung der Auslegungsregel des § 133 BGB davon
ausgugehen, dafB der Klager die Feststellung begehrt, di1e Be-
klagte sei aufgrund des Arbeiatsverhaltnisses der Partelien

und des hierauf anzuiendenden Lohnrahménabkommerns verpflichtet
den Klager nach § 3 Lohngruppe 5 dieses Abkommens zu entlohnen,

well es sich bei dieser Lohngruppe um die btaraifliche Mindest-
lohngruppe fur den Klager handele. Der Tarif enthalt namlich
keine Anhaltspunkte dafur, daR der Lohn nach einer bestimmbten
tariflichen Lohngruppe eine "Einstufung" des Arbeitgebers,
wie der Wortlaut des Klageantrags vermuten laft, voraussetzt

Vielmehr erfolgt die "Einstufung” oder "Eingruppierung 2in die

Lohngruppe unmittelbar und aubtomatisch durch die vom Klager
suszuubende oder ausgeubte Tatigkeit.

Auch aus §§ 2, 3 des Lohnrahmenaokommens lalt sich ent-
gegen der Auffassung der Revision kein Feststellungsanspruch
aul eine 'Einstufung®” in eine bestrimmbe Lohngruppe durcn den
Arbeitgeber herleiten. Dieses Lohnrahmenabkommen sieht eine
'‘Eanstufung® durch den Arbeitgeber auch nur deklaratorischer
A1t gar nicht vor Vielmehr ward an § 2 Ziff 1 des Lohn-
rahmenabkommens ausdrucklich ausgesprochen, daB fur die 'kin-
grupplerung allein die ubertragenen und die ausgefuhrticn
Arbeiten maBgebend" sind In § 3 wird im Eingangssatz be-
stimmt "Die Arbeiten sixd entsprechend ihren Anforderungen
elnzugruppieren Daraus ergibt siach, daB ahniich wie nacn
de1 Recatsprechung des Senats zum BAT auch be. dem vor-
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liegenden Tarifvertrag sich der Mindestlohn nach der allein
vom Arbeiter auszuubenden oder ausgeubten Tatigkeirt richtet.
Eine vom Arbeirtgeber etws ausgesprochene Zuweisnng in eine
Lohngruppe 1st vollig bedeutungslos. Allein nach der vom Ar-
beiter auszunbenden und ausgeubten Tatigkeait richtet sich

der tarafliche Mindestlohn Daran andert auch nichts die
Tatsache, daB beir unterachiedlichen Arbeiten nach § 2 Zaffern
3 und 4 des Lohnrahmenabkommens die Arberten einer Stammlohn~
gruppe zuzuordnen sind und hiernach bezahlt werden. Abgesehen
davon, daf} der Klager nicht vorgetrasgen hat, daB er verschieden-
artige Arbeiten verrichtet, 1st auch danach die sog Ein-
stufung oder Eingruppierung nicht vom Arbeirtgeber vorzunehmen,
sie richtet sich vielmehr auch dann allein nach der uber-
wiegend auszuubenden und ausgeubten Tatigkeit des Arbeiters

Im ubrigen setzt das Feststellungsbegehren zudem zunacnst
einmal voraus, daf die Beklagte einem entsprechenden Fest-
stellungsurteil Folge leisten wurde und damit ein Streirt der
Parteien uber den zutreffenden tariflichen Mindestlohn und
uber die mit der tariflichen Mindestlohngruppe evtl zussmmen-
hangenden Rechte fur die Zukunft, auch der Hohe nach, endgultig
beendet ware. Schon dafur fehlt es an ausreirchenden Anhalts-
punkten. Insbesondere fehlt es an einem 2llgemeinen Erfahrangs-
satz dafur, daB wie 1m offentlichen Dienst allgemeain, auch in
der Privatwirtschaeft der Arbeitgeber ean Feststellungsurteirl
ohne Vollstreckungsvirkung ohne weiteres befolgen wurde.

Von den vorstehenden Bedenken abgesehen, Iehlt es uoer-
haupt an jeglachen Anhaltspunkten fur ein Rechtsschubtzinter-
esse des Klagers an der begehrten Feststellung, zuma. er einer-
se1vs sowohl im Hinblick auf die Lohngruppe 4 als aucn die Lonn-
gruppe 5 unstreitig ubertariflach entlohnt wird und er ancereir-
servs nichts dafur vorgebracht hat, auf welche anderen besonde~
ren Grunde er sein Feststellungsbegehren stutzt

Insbesondere kann sach. entgegen der Auffassung der Revi 20n
ein Interesse an alsbalaiger Feststellung des tariflichen Mindcoi-
lohns nicht aus allgemeinen Erwagungen ergeoen, nacn denen an-
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geblich heute jeder Arbeiter an Interesse an der Feststellung
des tariflichen Mindestlohnes habe, weirl im Wirtschaftsleben
stets mit Veranderungen des Arbeitsplatzes, der auszuubenden
Tatigkelt, der Konjunkturlage, mit einem Wechsel des Firmen-
anhabers und der Tarafsituation gerechnet werden musse. So
beachtlich direse Faktoren fur den Arbeater auch sein mogen,
Rechtsfolgen, di1e sich ergaben, wenn die genannten Umstande 4
einnmal eintreten wurden, genugen nicht, das erforderliche
gegenwartage Interesse auf alsbaldige Feststellung der tarif-
lichen Mindestlohngruppe fur den Klager zu bejahen Es wurde
zu einer mit § 256 ZPO nicht mehr zu vereinbhrenden ubermaBigen
Inanspruchnahme der Gerichte mit PFeststellungsklagen fuhren,
wenn gJeder Arbeitnehmer wegen dieser moglicherweise einmal
eintretenden -Veranderungen Feststellungsklagen uber die tarif-
liche Mindestentlobhnung zulassigerweise erhebepn konnte, obwohl
drese Frage gegenwartig fur das Arbeitsverhaltnis belanglos
1st. Es muB deshaldb in Ubereinstimmung mit der basherigen
Rechtsprechung und der herrschenden Meinung in der Iateratur
daber bleiben, daB fur eirm Feststellungsklage zum mindesten
irgendwelche konkreten Anspruche oder Rechtspositionen zugunsten
oder zuungunsten des Arbeitnehmers aufgrund bestimmter btat-
sachlicher Umstande beruhrt werden (vgl. BAG AP Nr. 19, 42
zu § 256 ZPO, RG HRR 1928 Nr. 910, Stein-Jonas-Pohle, ZPO,
19. Aufl., § 256 Anm. III, Rosenberg-Schwab, 2Zivilprozefrecht,
10. Aufi , § 94 ITI S. 447). Deshaldb genugen die allgemeinen
Hinweise des Klagers auf vielleicht mogliche Veranderungen in
der EKongunkturlasge und in der Firmeninhaberschaft, auf moglichse
Rechbspositionen des Arbeitnehmers nach dem Montagetaraif und
dem Manteltarif, auf den moglichen Verlust von Beseismibteln,
auf die Mitwarkung des Betriebsrats ber Umgruppierungen und
Versetzurigen und auf evtl. Bedeutung der Lohngruppe fur den
Mindestlohn im Zeugnis nicht, sein Interesse an aer begehrten
alsbaldigen Peststellung darzutun

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daf die Auffassung
des erlkennenden Senats sich auch in Ubereinstimmung mit dex
Rechtsprechung des Ersten Senats befindet, auf dire der Kiager

- B -
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in der Revisionsinstanz hingewiesen hat. Der Erste Senat
hat 1n einer Entscheidung vom 9 Oktober 1970 -~ 1 ABR
18/69 -, die zur Veroffentlichung bestimmt 1st, entsprechend
den hier vertretenen Grundsabtzen susgesprochen, dafl der
einzelne Arbeitnehmer befught ist, "beir Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 256 ZPO" auch durch Feststellungsklage An-
spruche aus der fur ihn zutreffenden tariflichen Lohn- oder
Gehaltsgruppe geltend zu machen, selbst wean er ubertaraflich
entlohnt wird Auch damit ist fur eine entsprechende Fest-
stellungsklage zumindest Voraussetzung, daB der Arbeitnehmer
im Einzelfalle schlussig vortraght, daff strattige, aber gegen-
wartige und konkrete Anspruche oder Rechtspositionen, die
aus der tariflichen Mindestvergubungs. oder lohngruppe folgen
oder mit i1ihr eng zusammenhangen, durch die begehrte Feststel-
lung dér Mindestvergubungs- oder lohngruppe endgultig und
bindend unter den Parteien geklart werden Dabei hleabt hier
dahingestellt, ob in einem solchen Fall nicht richtlgervolse
die Anspruche oder Rechtspositionen, die aus der tariflichen
Yindestvergutungs~ bzvw ~lohngruppe folgen, selbst Gegenstand
der Feststellungsklage sein muBbten.

Die Kostenentscheidung ergad sich aus § 97 Aba, 1 ZPO

goz Dr. Poelmann Dr Feller Dr. Neumann

Willems Dr Burkard
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