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Gesetz: BGB § 611; Angestelltengehaltstarif fir das graphische
Gevierbe in Bayern vom 14. September 1962

TLeltsitze:

1) Ein "GroBSbetrieb" im Bereich des graphischen Gewerbes
in Bayern liegt auch nach dem Angestelltengehaltstarif
vomm 14. September 1962 dann vor, wenn ein Betrieb 300
und mehr technische Arbeiter und Angestellte beschif-
tipt.

2) Technische Lehrilinge fallen nach dem Tarif weder unter
die technischen Angestellten noch unter die technischen
Arbeiter.

Aktenzeichen: 4 AZR 485/63%
Urteil des BAG vom 22. Dezember 1964 LAG Bayern (Nurnberg)
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4 AZR_485/63

© Sa 229/6% N Bayern
Verkindet

am 22. Dezember 1964
gez. MiBler,
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Dezember 1964 durch den

Senatsprdsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher

und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Clemens und
Adams fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 24. September 1963
- 6 Sa 229/63 N - aufgehoben.

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des Arbeits-

gerichts Wlrzburg vom 24. Juli 1963 - Ca 269/6% -
wird zuriickgewiesen.
Der Kliger trdgt auch die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens.
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Tatbestand:

e

Der Klidger ist bel der Beklagten im technischen Betrieb
(Abteilung Druck) beschdftigt. Er erhdlt Verglitung nach Ge-
haltsgruppe T 2 des Angestelltengehaltstarifs fir das
graphische Gewerbe in Bayern vom 14. September 1962 in Hdhe
von 970,-~ DM. Nach Abschnitt II C Abs. 2 dieses Tarifvertrags
steht technischen Angestellten der Gruppe T 2 in Grofbetrieben
ein Gehalt zu, das mindestens 25 % liber dem Satz der Gruppe
T 2 liegt.

In einer Protokollnotiz vom 26. Februar 1951 zu einem
am selben Tage abgeschlosseneén Gehaltstarif fir die kauf-
midrmischen und technischen Angestellten des graphischen Ge-
verbes im Gesamtgebiet Bayern ist bezliglich der GrofBbetriebe
unter Ziff. 2 fiestgelegt:

"Es besteht Ubereinstimmung dariiber, daB unter dem

Begrif{ "GroBbetrieb" alle diejenigen Betriebe zu

verstehen sind, die 300 und menr technische Arbeiter

und Angestellte beschiftigen."

Tm Betrieb der Beklagten sind aulBler kaufmidnnischen Ange-
stelliven und Lehrlingen 274 technische Arbeiter und Ange-
stellte und 35 technische Lehrlinge tdtig.

Der Klidger ist der Ansicht, Lehrlinge seien dem Stande
zuzurechnen, fir den sie ausgebildet wlirden. DemgemdfB seien
die technischen Lehrlinge bei der Beklagten technische Ar-
beiter im Sinne der Protokollnotiz. Da infolgedessen die
technischen Arbeiter und Angestellten der Beklagten die Zahl
200 liberstiegen, stehedem Kladger gemidB Abschnitt II C des
Tarifvertrags vom 14. September 1962 ein Gehaltszuschlag von
25 % zu. Dieser betrage fiir die Zeit vom 1. Januar 1963 bis
31. Mai 1963 monatlich 242,50 DM, insgesamt 1.255,-- DM. Der
Kldger hat von der Beklagten Zahlung dieses Betrages veriangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage geveten. Sie
macht geltend, die Bellagte sei kein GroBvetrieb. Ob ein
solcher vorliege, richte sich nach der Zahl der in der Pro-
duiition beschdftigten Personen und nicht der Lehrlinge. Im
lbrigen seien die Lehrlinge weder nach den in Betracnt kommen-
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den Tarifbestimmungen noch nach der Protokollnotiz zu den
technischen Arbeitern zu zdhlen. Denn im gesamten Torifvierk
sowohl fur die Arbeiter als auch fiir die Angestellten werde
immer zwischen Angestellten, gewerblichen Arbeitern, kauf-
ménnischen und technischen Lehrlingen unterschieden. Dem
Klager stehe daher der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kladgers hat das Landesarbeitsgericht durch Urteil
vom 24, September 196% die Beklagte verurteilt, an den Kliger
727,50 DM zu zahlen. Im lbrigen hat es die Berufung zuriick-
gewiesen,

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung,
wdhrend der Klager um Zurilckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet.

Die Revision ist entgegen der Meinung des Revisionsbe-
klagten nicht schon mangels ausreicnender Begriindung unzu-
ldssig. Allerdings muBl die Revision, um den Anforderungen des
§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO zu geniigen, auch bei sachlich-
rechtlichen Revisionsangriffen, wie hier, eine sorgfiltige,
liber ihren Umfang und Zweck keinen Zweifel lassende Begrindung
geben. Ihre Ausfiihrungen missen also erkennen lassen, in
welchen Punkten sie das Berufungsurteil angreift und welcher
Rechtsansicht sie ist (vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Akkowrd-
lohn). Diesen Anforderungen entspricht die Revisionsbegrindung
im vorliegenden Falle. Da ndmlich darin im einzelnen ausein-
andergesetzt wird, wie nach Meinung der Revisionsklédgerin der
Angestelltengehaltstarif vom 14. September 1962 und die
Protokollnotizen vom 26. Februar 1951 auszulegen seien, und
da diese Frage der einzige Streitpunkt zwischen den Parteien
ist, wird damit deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die Revi-
sionsklidgerin die von ihrer Ansicht abweichende Auffassung
des Berulfungsgerichts bekdmpft. Des genligt fir eine formge-
rechte Revisionsbegrindung.
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GemdB Abschnitt IT C Abs. 2des Angestelltengehalts-
tarifs flr das graphisché Gewerbe in Bayern vom l4.Sceptember
1962 erhalten technische Angestellte der Gruppe T 2 in "GrofB-
betrieben" ein Gehalt, das mindestens 25 % iiber dem Satz der
Gruppe T 2 liegt. Der Kliger wird bereits nach Gruppe T 2,
deren Voraussetzungen hier nicht umstritten sind, vergiitet.
Mithin geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB
der eingeklagte Anspruch dann begrindet ist, wenn der Kléger
in einem "GroBbetrieb" im Sinne der angefiihrten Tarifbestimmung
tatig ist.

Wann tariflich ein "Grofbetrieb" vorliegt, ergibt sich
aus dem Gehaltstarif vom 1k4. September 1962 nicht. Das Landes-
arbeitsgericht greift fiir die Bestimmung des Begriffs "Grof-
betrieb" auf Ziff. 2 der Protokollnotizen vom 26. Februar
1951 zurlick, die von den Tarifverfragsparteien zu der mit
Abschnitt IT C Abs. 2 des Tarifs vom 14. September 1962 gleich-
lauvtenden Bestimmung des Gehaltstarifs vom 26.Februar 1951
schriftlich vereinbart worden waren. Danach fallen unter den
Begriff "Grofbetrieb" die Betriebe, die 300 und mehr techni-
sche Arbeiter und Angestellte beschdftigen. Wenn das Berufungs-
wericht in dieser Protokollnotiz Ziff. 2 eine authentische
Interpretation des Gehaltstarifs vom 26. Februar 1951 zum
"Grofbetrieb" sieht und ihr tarifliche Wirkung beimiBt, so
ist das richtig (vgl. BAG 1, 147 [lSl])o Hingegen ist es nicht
bedenkenfrei, wenn das Landesarbeitsgericht ebenso wie die
Parteien anzunehmen scheint, die Protokollnoftizen hatten auch
{iber den Ablauf des Gehaltstarifvertrags vom 26.Februar 1951
hinaus die gerade gekennzeichnete Geltung und Wirkung obehalten,
obwonhl die Tarifvertragsparteien nach dem klaren und eindeutigen
wortiaut die Protokollnotizen lediglich zu diesem Gehaltstarif
abgeschlossen hatten. Grundsdtzlich treten auch Protokoll-
nocizen, die mit Tarifwirkung zu einem bestimmten Tarifver-
trag ergangen sind, mit der Eeendigung dieses Tarifvertrags
auder Kraft. Ob und gegebenenralls unter welchen Voraus-
setoungen eine Ausnahme von dieser Regel angenommen werden
kann und ob hier etwa eine solche Ausnahme vorliegen kodnntce,
bedariy jedoch im vorliegenden rFall keiner Erorterung und
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Entscheidung. Denn die Protokollnotiz Ziff. 2 ist gemidR

§ 157 BGB zur Auslegung des Begriffs "Grofbetrieb" im Sinne
des Abschnitts II C Abs. 2 des @Gehaltstarifs vom l4.September
1962 heranzuziehen. Diese Protokollnotiz hdlt n#mlich das
fest, was liber den "GroBSbetrieb" im maBgebenden Tarifbereich
als Verkehrsanschauung oder als Anschauung der beteiligten
Berufskreise anzusehen ist. Das folgt aus den dahingehenden
Feststellungen des Berufungsurteils wie auch aus den in diesem
Punkt Ubereinstimmenden Angaben der Parteien. Danach ist auch
fiir den Gehaltstarif vom 14. September 1962 ein "Grofbetrieb"
im Bereich des graphischen Gewerbes in Bayern lediglich dann
anzunehmen, wenn ein Betrieb 300 und mehr technische Arbeiter
und Angestellte beschidftigt.

Das Landesarbeitsgericht meint, diese Voraussetzungen
seien bei der Beklagten gegeben, weil die 35 technischen
Lehrlinge der Beklagten den 274 technischen Arbeitern und
Angestellten zuzurechnen seien. Das ist irrig.

Tecnnische Lehrlinge fallen nach dem Tarif weder unter
die technischen Arbeiter noch unter die technischen Ange-
stellten. MaBgeblich dafiir, wer hier als Arbeiter oder Ange-
stellter anzusehen ist, ist das, was die Tarifvertragspar-
teien erkennbar hierunter verstehen. Nach Abschnitt I A 3 des
Gehaltstarifs vom 14.September 1962 erstreckt sich dessen
personlicher Geltungsbereich auf kaufmédnnische und technische
Angestellte im Sinne dieses Tarifvertrags. Technische Ange-
stellte sind gemdB Abschnitt I D 3 aa0 solche Angestellte,
die nach abgeschlossener gewerblicher Berufsausbildung und
entsprechender Einarbeit filir die im Tarif im ein:finen aufye-
fiihrten Aufgaben im technischen Betrieb oder in der Auftrags-
bearbeitung beschidftigt werden. Infolgedessen sind die in der
Beruisausbildung befindlichen technischen Lehrlinge keine
technischen Angestellten im Tarifsinne und kdnnen daher die-
sen bei der Feststellung, ob es sich um einen Groflbetrieb
handelt, entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht
zugerechnet werden. Angesichts dieser eindeutigen tariflichen
Bestimmung des Begriffs der technischen Angestecllten geht es
auch fenl, wenn das Berufungsgericht meint, daraus, daB in
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Abschnitt TIII des Gehaltstarifs vom 14. September 1962
die Lehrlingsverglitung festgelegt sei, ergebe sich, daB die
Lehrlinge zu den Angestellten im Sinne des Abschnitts I A 3
zu z#hlen seien, auch wenn sie dort nicht ausdrilicklich aufge-
fihrt seien. Das Landesarbeitsgericht Ubersieht, daB der ge-
nannte Gehaltstarif nur Verglitungen fir die kaufmdnnischen,
nicht aber flir die technischen Lehrlinge enthdlt. Grundlage
dieses Tarifs sind ndmlich die §§ 5 zZiff. 1, 6 des Manteltarif-
vertrags flir kaufmdnnische und technische Angestellte des
graphischen Gewerbes in Bayern vom 28. Marz 1961 in Ver-
bindung mit Ziff. 5 der Lehrlingsbestimmungen hierzu. Da
der Manteltarifvertrag in seinem personlichen Geltungshereich
die kaufmannischen und technischen Angestellten und - aber
Angestelltenversicherungspflicht unterliegen, regelt der
hierauf aufbauende Gehaltstarif mangels gegenteiliger Be-
stimmungen unter III nur die Verglitung der kéufménnischen
Lehriinge.

Die tecnnischen Lehrlinge zdhlen hier aber auch nicht
zu den technischen Arbeitern. Denn wenn die Tarifvertrags-
parteien dies gewollphdtten, dann hdtte das im Gehaltstarif-
veritrag zum Ausdruck gebracht werden miissen. Das ist aber
nicht der Fall. Auch aus den zum Gehaltstarifvertrag vom
20. Februar 1951 verenbarten Protokollnotizen ergibt sich
hiersiir nichts.

Der Revisipn war danach stattzugeben. Die Kostenent-
scheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

gez. vr. Poelmann vr., Pecner

zugleicn fiUr den erkrankten
Bundesrichter Dr.Martel
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