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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 485/05

12 Sa 957/04
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkundet am

7. Juni 2006
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pPp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 7. Juni 2008 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bott als Vorsitzen-
den, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die ehren-
amtliche Richterin Scherweit-Miller und den ehrenamtlichen Richter Gérgens fur Recht
erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Mai 2005
- 12 Sa 957/04 - wird zuriickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Anwendbarkeit eines Vergutungstarifvertrages
des offentlichen Dienstes auf ihr Arbeitsverhaltnis und einen daraus resultierenden

Vergutungsanspruch des Klagers.

Der Klager ist seit dem 1. April 1983, zuletzt als Anasthesiepfleger bei der Be-
klagten beschéftigt. Er ist Mitglied der Gewerkschaft ver.di. Der zwischen den Parteien
abgeschlossene Arbeitsvertrag lautet auszugsweise wie folgt:

.8 2

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag Uber
Arbeitsbedingungen fir Angestellte, Arbeiter und Auszubilden-
de des Deutschen Roten Kreuzes in der fur die DRK-
Krankenhausgesellschaft mbH Rheinland-Pfalz jeweils gelten-
den Fassung.”

Die Beklagte war bis zum 30. September 2003 Mitglied der Tarifgemeinschaft
des DRK. Zwischen der Tarifgemeinschaft des DRK und der Gewerkschaft ver.di (fri-
her der OTV) sind zahlreiche Tarifvertrage abgeschlossen worden. Am 31. Januar
1984 hatten die Tarifpartner eine Vereinbarung (im Folgenden: RahmenV) abgeschlos-
sen, die auszugsweise folgenden Wortlaut hat:

»vereinbarung
uber Rahmenbedingungen fiir den AbschluB von Tarifver-
tragen

Zwischen der
Tarifgemeinschaft des Deutschen Roten Kreuzes, Bonn,
einerseits, und der

Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
- Hauptvorstand -, Stuttgart,

andererseits, wird unter Berlcksichtigung der internationalen
und nationalen Stellung und Aufgabenstellung des Deutschen
Roten Kreuzes folgende Vereinbarung geschlossen:
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TEIL I
§1

(1) Die Vertragsparteien gehen davon aus, dal} gleichzeitig
mit dieser Vereinbarung ein Tarifvertrag zwischen ihnen
abgeschlossen wird.

(2) Die Vertragsparteien gehen davon aus, daf3 der Tarifver-
trag nach Abs. 1 die Arbeitsbedingungen des DRK dar-
stellt. Die Arbeitsbedingungen enthalten dabei Bestand-
teile, welche mit den Regelungen des BAT inhaltlich iden-
tisch oder im wesentlichen identisch sind (Katalog A), und
solche Bestandteile, welche besondere Regelungen fir
den Bereich der Tarifgemeinschaft des DRK enthalten
(Katalog B).

§2

Ubereinstimmendes Ziel der Vertragsparteien ist es, Arbeits-
kampfe im Bereich der Tarifgemeinschaft des DRK nach § 3
Abs. 1 zu vermeiden.

§3
(1) Die Vertragsparteien fuhren Vertragsverhandlungen uber
die Materien, die im Katalog B zu regeln sind.

(2) Soweit die Arbeitsbedingungen des DRK mit den Rege-
lungen des BAT inhaltlich identisch sind (Katalog A), wer-
den zwischen den Vertragspartnern keine Verhandlungen
gefuhrt. Die Méglichkeit, im beiderseitigen Einvernehmen
Verhandlungen zu flhren, bleibt unberihrt.

§4
(1) Soweit die Arbeitsbedingungen des DRK mit dem BAT

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

(2)

inhaltlich nicht identisch sind, verpflichten sich die Ver-
tragsparteien, im Fall der Nichteinigung bei den Tarifver-
handlungen alles zu unternehmen, um einen Arbeits-
kampf zu verhindern.

Kommt zwischen den Vertragsparteien eine Einigung

1ZINYosag

/8 §S Yoreu yuequaje(
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nicht zustande, so findet das Verfahren nach §§ 5 ff. die-
ser Vereinbarung Anwendung.

§5

(1) Sind zwischen den Vertragsparteien die Verhandlungen
gescheitert, oder verweigert eine Vertragspartei Aufnah-
me oder Fortsetzung von Verhandlungen, dann kann jede
der Vertragsparteien die Schlichtungsstelle anrufen.

(2) Das Nahere regelt die gleichzeitig abgeschlossene
Schlichtungsvereinbarung.*

Am selben Tage wurde von den Parteien der RahmenV ua. der ,Tarifvertrag 4

Uber Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende des Deutschen

JLaw — Gesetze und Urteile w0 wron Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
N L far A L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4- 4 AZR 485/05

Roten Kreuzes® (im Folgenden: DRK-TV) abgeschlossen, dessen Wirkung seit dem
1. Januar 1991 auf das ,Tarifgebiet West* (alte Bundeslander) beschrankt ist. Dieser
weist in den Schlussbestimmungen in seiner am 30. September 2003 geltenden Fas-
sung folgende Regelung auf:

.S 67
Inkrafttreten, Laufzeit

(1) Der Tarifvertrag tritt am 1. Januar 1984 in Kraft.

(2) Dieser Tarifvertrag kann mit einer Frist von drei Monaten
zum Schlul eines Kalendervierteljahres, frihestens zum
31. Dezember 1994, schriftlich gekiindigt werden.

(3) Soweit Regelungen gemall § 3 der Rahmenbedingungen
(Katalog A) zwischen den Tarifvertragsparteien nicht zu ver-
handeln sind, bedarf es keiner formalen Kiindigung des Tarif-
vertrages, um die geanderten Vorschriften far den éffentlichen
Dienst als Tarifrecht fur das DRK zu Glbernehmen.

(4)87,§9,Abs. 1und 2, § 14 Abs. 7, § 18 Abs. 1 und 3, § 20,
§21Abs. 2und 3, §24 Abs. 1und 5, § 29 Abs. 5,6 und 7, § 33
Abs. 1, §39 Abs. 5, 6 und 7, §40 Abs. 2, §43 Abs. 2, § 48
Abs. 4, § 50 Abs. 4, § 51, § 63 Abs. 1 sowie Anlage 10a Verg.-
Gruppe IVa Nr. 16 bis 18 ... weichen von den Regelungen des
BAT ab. Sie sind nach dem 31. Dezember 1992 mit den in § 67
Abs. 2 vorgesehenen Fristen jederzeit kiindbar.

(5) § 4 der Anlage 2 gilt als Bestandteil des Katalogs A im Sinne
und mit den Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 der Vereinbarung tber
die Rahmenbedingungen.

(6) Die Protokollnotiz zu § 14 Abs. 2 in der Anlage 2 zum DRK-
Tarifvertrag gilt als Bestandteil des Katalogs A im Sinne und mit
den Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 der Vereinbarung Uber Rah-
menbedingungen fir den Abschlul? von Tarifvertragen. Sofern
kinftig Arbeitszeitverkiirzungen fir § 15 Abs. 2 BAT vereinbart
werden, werden diese im Rahmen der Tarifautomatik (§ 1
Abs. 2i. V. m. § 3 Abs. 2 der Vereinbarung Giber Rahmenbedin-
gungen Uber den Abschlu® von Tarifvertragen) fur den DRK-
Tarifvertrag wirksam, wenn diese Arbeitszeitverkiirzungen pro-
zentual Gber das hinausgehen, was in der Protokolinotiz zu § 14
Abs. 2 DRK-Tarifvertrag in Anlage 2 vereinbart ist.”

Seit 1984 wurden die Tarifabschlisse fiir den Bereich BAT Bund/Lander, auch 5
soweit sie den ,Katalog A“ betrafen, jeweils durch einen eigenen Tarifvertrag zwischen

der Tarifgemeinschaft des DRK und der Gewerkschaft OTV (spater ver.di) vereinbart.

Am 31. Januar 2003 wurde zwischen der Gewerkschaft ver.di und der dbb ta- 6
rifunion einerseits und dem Bund und der Tarifgemeinschaft deutscher Lander ande-

rerseits der Vergutungstarifvertrag Nr. 35 (im Folgenden: VTV 35) abgeschlossen. In
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diesem wurde ua. die Erhéhung der Vergutung in drei Stufen neu festgesetzt, namlich
ab 1. Januar 2003 bzw. 1. April 2003 2,4 Prozent sowie ab 1. Januar 2004 und ab
1. Mai 2004 je ein weiteres Prozent. Die Gewerkschaften und die Tarifgemeinschaft
des DRK traten in Verhandlungen ein, die sich ua. auch mit den sich aus dem VTV 35
ergebenden Anderungen im Offentlichen Dienst befassten. Es kam jedoch zunachst zu

keiner Einigung.

Die Beklagte zahlte ab dem 1. Januar 2003 dem Klager eine um 2,4 Prozent

erhéhte Vergutung.

Mit Wirkung zum 30. September 2003 trat die Beklagte aus der Landestarif-
gemeinschaft des DRK Rheinland-Pfalz aus, die Mitglied in der Bundestarifgemein-
schaft des DRK war. Sie verfasste am 10. November 2003 ein Rundschreiben an alle
Mitarbeiter, in dem sie (ergdnzend zu vorherigen mindlichen Informationen) den zum
30. September 2003 wirksam gewordenen Austritt aus der Tarifgemeinschaft des DRK
mitteilte und den wirtschaftlichen Hintergrund fir diese Mallnahme erlauterte. Nach
Darstellung der krisenhaften Situation heif3t es in diesem Schreiben wie folgt:

,Vor diesem Hintergrund haben wir uns zu dem Austritt aus der
DRK-Landestarifgemeinschaft entschlossen. Damit gilt der Ta-
rifabschluR des Offentlichen Dienstes vom 09. Januar 2003
nicht fir unsere Hauser, sondern es findet der DRK-Tarifvertrag
in der Fassung des 22. Anderungstarifvertrages vom
01.08.2000 im Wege der Nachwirkung weiterhin Anwendung. ...

In vielen Gesprachen haben wir ein weitaus Uberwiegendes
Verstandnis fir den Handlungsbedarf erfahren. Als Folge unse-
res Austritts aus der DRK-Landestarifgemeinschaft Rheinland-
Pfalz ergibt sich aber auch, da} die Gehélter im Jahre 2004
wieder auf das Niveau des 31.12.2002 gesenkt werden kénnen.
Wir wissen daR bei allem grundsatzlichen Versténdnis die még-
liche Absenkung der Vergltung kritisch gesehen wird.

Deshalb werden wir trotz der damit verbundenen wirtschaftli-
chen Belastung fir unsere Gesellschaft auf die Absenkung von
2,4 % verzichten und lhnen fiir das Jahr 2004 nur eine Nullrun-
de zumuten. Da es sich bei der Weiterzahlung des Erhéhungs-
betrages von 24 % um eine freiwillige Leistung der Gesell-
schaft handelt, erwarten wir als fairen Ausgleich von Ihnen, auf
den Anspruch des AZV-Tages zu verzichten. ...“

Die wahrend des Jahres 2003 zwischen der Tarifgemeinschaft des DRK und
der Gewerkschaft ver.di gefiihrten Verhandlungen Uber einen weiteren Anderungstarif-
vertrag, der ua. auch die Ergebnisse des VTV 35 in der bisher gelibten Weise in den

Bereich des DRK Ubertragen sollte, fuhrten am 19. November bzw. 19. Dezember
2003 zur Unterzeichnung des 23. Tarifvertrages zur Anderung des DRK-TV (im Fol-

i
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genden: 23. AndTV-DRK). Dieser sah neben der Ubernahme der im VTV 35 vorgese-
henen Entgelterhéhungen (,... gemafR § 3 Absatz 2 der Vereinbarung tiber Rahmenbe-
dingungen ... ) auch die Ubernahme der im VTV 35 vereinbarten Einmalzahlung fur
Marz 2003 vor; ausdriicklich ausgenommen dagegen wurde die dort gleichfalls vorge-

sehene Einmalzahlung fir November 2004.

Der Klager hat mit seiner Klage die Zahlung der Entgeltdifferenzen entspre-
chend den im VTV 35 vorgesehenen Erhéhungen von jeweils 1 % zum 1. Januar 2004
und zum 1. Mai 2004 fir die Monate Januar bis Marz 2004 in rechnerisch unstreitiger
Hoéhe sowie die entsprechende Feststellung hinsichtlich des darauf folgenden Zeit-
raums und der Zahlungsverpflichtung der Beklagten betr. eine Einmalzahlung fur No-
vember 2004 in H6he von 50,00 Euro geltend gemacht. Er hat die Auffassung vertre-
ten, die RahmenV sei ungeachtet ihrer Bezeichnung durch die Vertragsparteien als
Tarifvertrag zu qualifizieren. Die dadurch bewirkte unmittelbare Ubernahme der Ver-
gutungstarifvertrage des Offentlichen Dienstes sei Uberdies in § 67 Abs. 6 DRK-TV
zum Ausdruck gekommen, in dem die Tarifvertragsparteien den Begriff der ,Tarifauto-
matik“ unter Hinweis auf § 3 Abs. 2 RahmenV verwandt hatten. Der Ausschluss von
Verhandlungen bei Regelungsgegenstinden des Kataloges A im Sinne von § 3 Abs. 2
RahmenV bezwecke, Auseinandersetzungen zu vermeiden, was sich aber nur bei ei-
ner ,Tarifautomatik® verwirklichen lasse. Der zwischen der Tarifgemeinschaft des DRK
und der Gewerkschaft getibten Praxis der ,Ubernahme* durch einen jeweils ausdriick-
lich vereinbarten Tarifvertrag komme demgegeniber nur eine deklaratorische Bedeu-
tung zu. Davon sei auch die Beklagte selbst ausgegangen, wenn sie - wie in den vor-
herigen Anderungsféllen auch - die Entgelterhéhung von 2,4 % zum 1. Januar 2003 an
ihre Mitarbeiter gezahlt habe, obwohl der (deklaratorische) Ubernahme-Tarifvertrag

noch gar nicht geschlossen gewesen sei.

Der Klager hat in den Vorinstanzen beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 90,12 Euro brutto
nebst 5 % Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit dem
23. April 2004 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Tarif-
erhdhung von 1 % ab Januar 2004 und weiteren 1 % ab
Mai 2004 mit einer Gesamtlaufzeit bis zum 31. Januar
2005 an den Klager weiterzugeben, sowie eine Einmal-
zahlung in Héhe von 50,00 Euro im November 2004 an
den Klager zu zahlen.
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Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrundet, dass der
VTV 35 auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien keine Anwendung finde, weil seine nor-
mative  Wirkung erst durch Abschluss des 23. AndTV-DRK vom
19. November/19. Dezember 2003 und damit nach ihrem Austritt aus der Tarifgemein-
schaft des DRK und nach dem Ende der Tarifbindung der Beklagten vereinbart worden
sei. Eine anderweitige Geltung des VTV 35 sei auch nicht mit § 3 Abs. 2 RahmenV zu
begriinden, da diese Vereinbarung keine normativen Regelungen enthalte, die unmit-
telbar und zwingend auf die Arbeitsverhéltnisse der Tarifunterworfenen einwirkten.
Dies sei auch nicht moglich gewesen, weil die davon nach Auffassung des Klégers
erfassten Normen des BAT weder bestimmt noch Gberhaupt bestimmbar gewesen sei-

en.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléger sein Klageziel mit der
MaRgabe weiter, dass die Zahlungsverpflichtung der Beklagten betr. die Einmalzah-
lung fir November 2004 nunmehr im Wege eines eigenstandigen Leistungsantrags auf
Zahlung von 50,00 Euro brutto nebst Zinsen seit dem 1. Dezember 2004 geltend ge-

macht wird.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu

Recht abgewiesen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dass der VTV 35, auf den allein
sich der Klager stutzt, auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien weder normativ noch auf
Grund einzelvertraglicher Bezugnahme anzuwenden sei. Da die Beklagte zum
30. September 2003 aus der Tarifgemeinschaft des DRK ausgetreten und der
23. AndTV-DRK erst am 19. Dezember 2003 unterzeichnet worden sei, kénne der vom
23. AndTV-DRK erfasste VTV 35 fur das Arbeitsverhltnis der Parteien nicht wirksam
geworden sein. Eine vom 23. AndTV-DRK unabhingige Geltung des VTV 35 scheide
aus. Dabei kénne dahinstehen, ob die RahmenV aus dem Jahre 1984 Uberhaupt ein
Tarifvertrag iSv. § 1 TVG sei. Jedenfalls ergebe sich weder aus der RahmenV noch
aus § 67 Abs. 3 DRK-TV, dass die jeweiligen Tarifvertrage des Offentlichen Dienstes
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hinsichtlich der Arbeitsbedingungen gem. Katalog A ohne weiteren konstitutiven Akt
der DRK-Tarifparteien normativer Inhalt des DRK-TV werden sollten. Dies entspreche
auch der bisherigen Praxis der Tarifvertragsparteien, jeweils die Anderung der BAT-
Reglungen betr. den Katalog A durch einen eigenstandigen Tarifvertrag in den Bereich
des DRK zu uUbernehmen. Die einzelvertragliche Inbezugnahme sei eine Gleichstel-
lungsabrede im Sinne der bisherigen Senatsrechtsprechung. Mit dem Verbandsaustritt
der Beklagten ende die Dynamik der in Bezug genommenen Tarifvertrage des DRK,

damit auch des BAT und der entsprechenden Vergitungstarifvertrage.
B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und in der Begriindung.

I Die Klage ist zulassig. Das gilt auch fur den Feststellungsantrag. Das fiir eine
Feststellungsklage gemaR § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche gesonderte Feststellungs-
interesse ist gegeben, wenn - wie vorliegend - durch das Urteil eine sachgerechte und
einfache Erledigung der einschlagigen Streitfragen zu erreichen ist und das streitige
Rechtsverhéltnis der Parteien abschlieRend geklart werden kann (BAG 16. Juli 1998
-6 AZR 672/96 - AP TVG § 4 Rationalisierungsschutz Nr. 27). Es ergibt sich fur den
Klager ferner daraus, dass der festzustellende Anspruch mindestens teilweise auf ei-
nen in der Zukunft liegenden Zeitraum gerichtet ist; bei Klagen auf zukunftige Leistung
gemal §§ 257 bis 259 ZPO ist die Feststellungsklage der Leistungsklage gegeniber
nicht subsidiar (BAG 20. Januar 2004 - 9 AZR 43/03 - AP BGB § 242 Betriebliche
Ubung Nr. 65 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 5). Der Klager kann zwi-
schen diesen Klagen und der Feststellungsklage wahlen, zumal die Klage nach § 259
ZPO an besondere Voraussetzungen geknupft ist (BAG 10. Januar 1989 -3 AZR
308/87 - BAGE 60, 350, 352). Der Feststellungsantrag des Klagers ist zwar auf den
Zeitraum der Laufzeit des VTV 35 bis zum 31. Januar 2005 beschrankt worden. Der
sich daraus ergebende Leistungsanspruch ist damit aber erst im Rechtsmittelverfahren
bezifferbar geworden, was den Klager nicht zu einer Umstellung des Antrags zwingt
(vgl. dazu BAG 18 Médrz 1997 -9 AZR 84/96 - BAGE 85, 306, 308, BGH
15. November 1977 - VI ZR 101/76 - NJW 1978, 210).

Auch der Zahlungsantrag hinsichtlich der Einmalzahlung fur November 2004
ist zulassig. Zwar liegt insofern eine Klagednderung in der Revisionsinstanz vor, die im
Allgemeinen unzulassig ist (BAG 16. November 1982 - 3 AZR 177/82 - BAGE 40, 355,
357; 5. Juni 2003 - 6 AZR 277/02 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 81 = EzA ZPO 2002 § 256
Nr. 2). Sie ist aus prozess-6konomischen Grinden jedoch dann zuzulassen, wenn der

Sachantrag sich auf den in der Berufungsinstanz festgestellten Sachverhalt stitzt
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(BAG 5. November 1985 - 1 ABR 49/83 - BAGE 50, 85, 92; 17. Oktober 1972 - 1 AZR
86/72 - AP BGB § 630 Nr. 8 = EzA BGB § 630 Nr. 4). Das gilt auch fur die Umstellung
von einem Feststellungs- auf einen Leistungsantrag (BAG 28. Januar 2004 - 5 AZR
58/03 - AP EntgeltFG § 3 Nr. 21; Muiller-Glége in Germelmann/Matthes/Pritting/Mdiller-
Glége ArbGG 5. Aufl. § 74 Rn. 27). Diese Konstellation liegt hier vor. Der Klager hat in
der Berufungsinstanz ua. noch die Feststellung beantragt, die Beklagte sei verpflichtet,
an ihn 50,00 Euro zu zahlen, und ist erst in der Revisionsinstanz zum Leistungsantrag
tbergegangen. Der damit verfolgte Anspruch hatte schon vor dem Landesarbeitsge-
richt mit einer Leistungsklage geltend gemacht werden kdnnen, da die (mogliche) Fal-
ligkeit bereits zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht eingetreten war. Die Klageanderung in der Revision stitzt sich auf dieselben
Tatsachen, auf die auch der Feststellungsantrag gestitzt war und die von dem Lan-
desarbeitsgericht festgestellt worden sind. Der Senat konnte Uber die Begrindetheit

des Zahlungsantrags auf der Grundlage dieser Tatsachen entscheiden.

. Der Zahlungsantrag hinsichtlich der Entgeltdifferenzen fur Januar bis Marz
2004 ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Weitergabe der Tarif-
erhohung, weil die Ubernahme des VTV 35 durch den 23. AndTV-DRK vom
19. November/19. Dezember 2003 fir das Arbeitsverhaltnis der Parteien keine Wirk-
samkeit entfaltet und eine anderer Grund fiir seine Geltung zwischen den Parteien

nicht ersichtlich ist.

1. Die unmittelbare normative Geltung des VTV 35 scheidet aus, da die Beklagte
nicht Mitglied in einer den VTV 35 abschlieRenden Tarifvertragspartei auf Arbeitgeber-
seite war und ist (§ 4 Abs. 1 TVG).

2. Der VTV 35 gilt auch nicht auf Grund einer tarifvertraglich geregelten unmittel-
baren Ubernahme in das Tarifwerk des DRK. Denn es fehlt insoweit an einer entspre-
chenden tariflichen Regelung im DRK-TV, die vor dem Ende der Tarifbindung der Be-

klagten am 30. September 2003 vereinbart worden wére.

a) Eine Ubernahme normativer Regelungen aus einem fremden Tarifvertrag
durch Tarifvertragsparteien ist nur durch eine Vereinbarung méglich, die ihrerseits den
Grundséatzen der tarifvertraglichen Normsetzung entspricht, mithin durch einen (nicht
rein schuldrechtlichen) Tarifvertrag. Eine lediglich schuldrechtliche oder sonstige
nichttarifliche Vereinbarung von Tarifvertragsparteien kann diese Wirkung nicht erzie-

len. In der Praxis erfolgt die Inkorporierung fremder tariflicher Normen in den eigenen
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Normenbestand typischerweise durch einen Anerkennungs- oder Verweisungstarifver-
trag. Dieser wird auch dann allgemein als zuldssig angesehen, wenn er eine dynami-
sche Verweisung enthdlt, in der die Tarifvertragsparteien des Anerkennungstarifvertra-
ges auf die ,jeweils gultige Fassung“ des einzubeziehenden Tarifvertrages verweisen,
und ein enger sachlicher Zusammenhang der Geltungsbereiche der Tarifnormen be-
steht. Dann finden Anderungen des Bezugsobjekts automatischen Eingang in den An-
erkennungstarifvertrag, ohne dass es einer neuerlichen Verweisungsanordnung bedarf
(Senat 10. November 1982 - 4 AZR 1203/79 - BAGE 40, 327; BAG 8. Marz 1995
- 10 AZR 27/95 - AP TVG § 1 Verweisungstarifvertrag Nr. 5 = EzA TVG § 1 Nr. 40).

b) § 3 Abs. 2 RahmenV bewirkt keine unmittelbare Geltung der den Katalog A
betreffenden Regelungen des BAT. Es handelt sich bei der RahmenV nicht um einen

normativ wirkenden Tarifvertrag.

aa) Welche Kriterien fur die Auslegung von Vereinbarungen zwischen Tarifpartei-
en angewandt werden, richtet sich nach dem Charakter der Vereinbarung. Haben die
Tarifparteien einen Tarifvertrag vereinbart, ist dieser nach der objektiven Methode wie
eine Norm auszulegen. Handelt es sich um einen rein schuldrechtlichen Tarifvertrag
oder um einen nichttariflichen sonstigen Vertrag, ist er nach der subjektiven Methode
wie ein Vertrag auszulegen,; die gesetzlichen Kriterien hierflr finden sich in §§ 133, 157
BGB. Ist umstritten, ob es sich um einen Tarifvertrag oder um eine sonstige nichttarifli-
che Vereinbarung handelt, ist der Inhalt und damit die Charakterisierung anhand des
zu ermittelnden Willens der Parteien festzustellen. Die objektive Auslegung ist erst
dann vorzunehmen, wenn feststeht, dass es sich um ein Normenwerk handelt (Senat
14. April 2004 - 4 AZR 232/03 - BAGE 110, 164, 171). Insoweit unterliegt der schuld-
rechtliche Teil eines Tarifvertrages anderen Kriterien als der normative Teil. Denn im
schuldrechtlichen Teil eines Tarifvertrages werden lediglich Rechte und Pflichten der
Tarifparteien geregelt; normative Wirkung entfaltet er nicht. Dies gilt erst recht fir
nichttarifvertragliche Vereinbarungen der Parteien, in denen gleichfalls verbindliche
Festlegungen getroffen werden sollen, die jedoch keine AuRenwirkung entfalten, ins-
besondere keine eigenstandigen Normen setzen, die fur die Arbeitsverhaltnisse der
Tarifunterworfenen zwingend und unmittelbar gelten. Ob die Tarifvertragsparteien ei-
nen Tarifvertrag abschlieRen oder eine andersartige schriftliche Vereinbarung treffen
wollten, ist in Zweifelsfallen nach den allgemeinen Grundséatzen des burgerlichen
Rechts (§§ 133, 157 BGB) zu ermitteln (Senat 26. Januar 1983 - 4 AZR 224/80 - BAGE
41, 307, 314; 14. April 2004 - 4 AZR 232/03 - aa0).
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bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob die RahmenV mit ihren schuldrechtlichen

Verpflichtungen der Vertragspartner der schuldrechtliche Teil eines Tarifvertrages oder
eine nichttarifliche Vereinbarung ist. Die RahmenV ist jedenfalls kein Tarifvertrag, der

verbindliche Normen fiur die Mitglieder der Parteien der RahmenV aufstellt.

M Die Parteien der RahmenV haben ihrer Einigung die Uberschrift ,Vereinba-
rung ...“ gegeben. Dies spricht bereits gegen die Annahme, es handele sich um einen
Tarifvertrag mit normativer Wirkung. Zwar ist die Charakterisierung einer vertraglichen
Einigung von Tarifparteien nicht davon abhdngig, dass die Parteien diese Einigung
auch als Tarifvertrag bezeichnen. Auch ein als ,Vereinbarung“ genannter Vertrag kann
ein Tarifvertrag sein, wenn er der Sache nach als solcher zu betrachten ist (Senat
5. November 1997 - 4 AZR 872/95 - BAGE 87, 45, 56). Aus der Bezeichnung des Ver-
trages als ,Vereinbarung® 1asst sich jedoch im Streitfall folgern, dass die Parteien selbst
davon ausgegangen sind, gerade keinen Tarifvertrag abzuschlieRen. Von tariffahigen
Parteien, die eine Vereinbarung abschlielen, ist bereits grundsatzlich zu erwarten,
dass sie dann, wenn sie dieser Vereinbarung den Rechtscharakter eines Tarifvertrages
gem. § 1 Abs. 1 TVG beimessen und damit hinsichtlich der dort enthaltenen Regelun-
gen Uber Arbeitsbedingungen die zwingende und unmittelbare Wirkung gem. § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG bewirken wollen, diese Vereinbarung als Tarifvertrag bezeichnen.
Die hier beteiligten Vertragsparteien haben dariiber hinaus in § 1 Abs. 1 RahmenV
ihren Obereinstimmenden Ausgangspunkt bekundet, dass gleichzeitig mit der Rah-
menV ein Tarifvertrag zwischen den Vertragspartnern abgeschlossen wird. Sie gehen
damit von einem Unterschied zwischen dem von ihnen als ,Vereinbarung“ gekenn-
zeichneten Vertrag und dem weiteren von ihnen am gleichen Tage tatsachlich abge-
schlossenen und als ,Tarifvertrag® (liber Arbeitsbedingungen fir Angestellte, Arbeiter
und Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes - DRK-TV) gekennzeichneten Ver-

trag aus.

(2) In § 1 Abs. 2 RahmenV wird ausdricklich geregelt, dass dieser parallel abge-
schlossene und als solcher bezeichnete Tarifvertrag nach Abs. 1 die Arbeitsbedingun-
gen des DRK darstellt. Daraus ergibt sich, dass die Arbeitsbedingungen des DRK je-

denfalls nicht Gegenstand der RahmenV sein und in ihr nicht geregelt werden sollten.

3) Auch aus § 10 RahmenV, in dem die Vertragsparteien den Begriff ,Tarifpartei-
en“ verwandt haben, folgt entgegen der Revision nicht die Absicht der Vertragspartei-

en, mit der RahmenV einen Tarifvertrag iSv. § 1 Abs. 1 TVG abschliefen zu wollen.
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Die Parteien der RahmenV sind Tarifvertragsparteien. Sie sind tariffahig und
haben am selben Tage auch einen Tarifvertrag abgeschlossen. Dass sie sich in der
RahmenV ua. als Tarifparteien bezeichnen, ist deshalb fur den Rechtscharakter der
RahmenV nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Eine konkrete Betrachtung der
Platzierung dieser Begriffe in der RahmenV spricht im Ubrigen eher fur die oben dar-
gelegte Wertung. Denn die die Vereinbarung abschlielenden Parteien bezeichnen sich
durchgehend in der gesamten RahmenV als ,Vertragsparteien“ bzw. ,Vertragspartner,
insgesamt an achtzehn verschiedenen Stellen. Abweichend davon benutzen sie den
von der Revision herausgestellten Begriff der ,Tarifparteien” bzw. ,Tarifvertragspartner”
nur vier Mal in §§ 10, 11 RahmenV und ausschlief3lich im Zusammenhang mit den
Verpflichtungen zur Aufnahme und Durchfilhrung von Verhandlungen tber vom Tarif-
vertrag abweichende Regelungen - wobei ersichtlich auch tatsachlich ein Tarifvertrag,
namlich der DRK-TV gemeint ist, §§ 9, 12 Abs. 2 RahmenV - im Falle einer finanziellen
Notlage eines Arbeitgebers oder der Tarifgemeinschaft des DRK, also fur einen Sanie-

rungs- oder Notlagentarifvertrag.

cc) § 3 Abs. 2 RahmenV ist ferner keine Verweisungsklausel im Sinne einer Blan-
kettverweisung mit inkorporierender Wirkung, weil sie insoweit nicht hinreichend be-

stimmt formuliert ist.

(1) Blankettverweisungen, die auch noch ungewisse zukiinftige Anderungen in
inkorporierten Tarifvertragen erfassen sollen, sind - neben weiteren Voraussetzungen -
nur dann wirksam, wenn die Verweisung ,eindeutig® ist (Senat 10. November 1982
-4 AZR 1203/79 - BAGE 40, 327, 333). Legt ein Normsetzungsakt die Tatbesténde
nicht selbst fest, sondern verweist er auf andere Normen, so muss der Rechtsunter-
worfene klar erkennen kénnen, welche Vorschriften im Einzelnen fir ihn gelten sollen
(BVerfG 24. Mai 1977 - 2 BvL 11/74 - BVerfGE 44, 322, 350, zum ,rechtsstaatlichen
Erfordernis“ der Normenklarheit bei der Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertra-
gen). Fur die Mitglieder der Tarifvertragsparteien ist der Rechtssatzcharakter des Tarif-
vertrages ausschlaggebend. Bei jeder Verweisung ist daher dem Orientierungsbedurf-
nis und der Orientierungssicherheit der Adressaten Rechnung zu tragen (Wiedemann
Anm. AP TVG § 1 Form Nr. 7). Eine tarifiche Bezugnahme auf einen anderen Tarif-
vertrag muss deshalb die Klauseln, auf die verwiesen wird, so genau bezeichnen, dass
Irrtimer Ober Art und Ausmal} der in Bezug genommenen Regelungen ausgeschlos-
sen sind (Senat 9. Juli 1980 - 4 AZR 564/78 - BAGE 34, 42, 47; 20. April 1994 - 4 AZR
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354/93 - BAGE 76, 276, 283 f.; vgl. auch bereits BAG 30. Mai 1958 - 1 AZR 198/57 -
AP TVG § 9 Nr. 8).

(2) Diesen Anforderungen wird § 3 Abs. 2 iVm. § 1 Abs. 2 RahmenV nicht ge-
recht.

(a) Es mangelt bereits an der Erkldrung, tarifiche Normen des BAT sollten auch
im Bereich des DRK gelten. § 3 RahmenV regelt nur die Verpflichtung von Verhand-
lungen der Vertragspartner Uber Arbeitsbedingungen des DRK, die ihrerseits im paral-
lel abgeschlossenen DRK-TV geregelt sind. Fur einen bestimmten (im Sinne von ,be-
zeichneten“) Normenbereich soll die Verpflichtung zu Verhandlungen ausgeschlossen
werden. Darin liegt schon nach dem Wortlaut nicht die Anordnung der unmittelbaren
Geltung der im anderen Tarifbereich vereinbarten Normen, sondern lediglich der Aus-

schluss dieser Normen von der Verhandlungspflicht.

(b) Ferneristin § 3 Abs. 2 iVm. § 1 Abs. 2 RahmenV nicht hinreichend bestimmt,
welche einzelnen Regelungen aus dem Bereich des BAT inkorporiert werden sollen.
Unklar ist bereits, ob die von § 3 Abs. 2 RahmenV erfassten Bedingungen mit den in
§ 1 Abs. 2 RahmenV genannten Bedingungen vollstindig Ubereinstimmen. Wahrend
§ 1 Abs. 2 RahmenV unter dem ,Katalog A* die Regelungen des BAT erfasst, die mit
den Arbeitsbedingungen im DRK-TV ,inhaltlich identisch oder im wesentlichen iden-
tisch sind®, werden in § 3 Abs. 2 RahmenV nur diejenigen Regelungen des BAT ge-
nannt, die ,inhaltlich identisch sind“, nicht aber diejenigen, die nur ,im wesentlichen

identisch” sind.

(©) Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die gemeinten Regelungsberei-
che deckungsgleich sein sollen, wofur die in beiden Fallen verwandte Bezeichnung
.Katalog A* spricht, sind sie doch inhaltlich unbestimmt. Ob eine Regelung mit einer
anderen ,inhaltlich identisch* oder ,im wesentlichen identisch” ist, bedarf einer interpre-
tierenden Auslegung. Die zu vergleichenden Normensysteme sind der ,BAT“ (ohne
jede nahere Préazisierung, § 1 Abs. 2 Satz 2, § 3 Abs. 2 Satz 1 RahmenV) und ,die Ar-
beitsbedingungen des DRK", die in dem am selben Tage abgeschlossenen DRK-TV
enthalten sind. Soweit diese wortgleich sind, wird insofern kein Zweifel bestehen. Es ist
aber schon fraglich, inwieweit erganzende Regelungen im BAT (welche Fassung auch
immer) ,automatisch® im Normenbestand des DRK-TV gelten sollten. Denn welche
Reichweite der von den Vertragsparteien definierte Regelungsbereich hat, die bei der

Bewertung einer inhaltlichen Identitat (oder weitgehenden Identitat) vorausgesetzt wur-
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de, erschliefdt sich nicht aus dem Wortlaut der Vereinbarung, so dass allein auf Grund
dieser Regelung die jeweils anzuwendende Norm, die die Rechte und Pflichten der
Arbeitsvertragsparteien rechtsverbindlich regelt, nicht zu ersehen ist. Entgegen der
Auffassung des Klagers ergibt sich dies auch nicht aus dem Katalog der Regelungen in
§ 67 Abs. 4 DRK-TV. Dieser enthdlt zwar Bestimmungen, die nach Auffassung der
Tarifvertragspartner von den Regelungen des BAT abweichen. Die Beklagte hat jedoch
zutreffend darauf verwiesen, dass dieser Katalog nicht abschlieBend ist. So findet sich
beispielsweise fur § 6 Abs. 3 DRK-TV keine Entsprechung in § 7 BAT. Die Schweige-
pflicht des Angestellten ist in § 8 DRK-TV teilweise deutlich abweichend von § 9 BAT
geregelt. Die Ausnahmen vom Geltungsbereich in § 2 DRK-TV entsprechen - naturge-
mafR - nur teilweise den Ausnahmen in § 3 BAT (zB § 2 Buchst. a DRK-TV und § 3
Buchst. i BAT). Die genannten DRK-TV-Vorschriften sind jedoch samtlich nicht in § 67
Abs. 4 DRK-TV genannt.

Damit ist die notwendige Bestimmtheit der fur das Arbeitsverhéltnis geltenden
Normen weder aus der RahmenV allein noch aus der Zusammenschau mit § 67 Abs. 4
DRK-TV gewahrleistet. Deshalb ist es nur folgerichtig, dass die Tarifvertragsparteien in
den folgenden mehr als 20 Jahren die jeweilig aus dem BAT entlehnten Regelungen in
einem eigenen Tarifvertrag aufgefuhrt und ausdricklich in den Normbestand des DRK-
TV Uberfiihrt haben (dazu unten unter B 1l 2 d).

c) Auch aus § 67 DRK-TV - sowohl fir sich allein als auch in einer Zusammen-
schau mit § 3 Abs. 2 RahmenV - ergibt sich entgegen der Auffassung der Revision
nichts fiir die Annahme einer unmittelbaren Einbeziehung der BAT-Normen in den
DRK-Bereich.

aa) Es fehlt in § 67 DRK-TV bereits an einer konstitutiven ,Ubernahme“-Regelung,
die fur sich allein genommen die Inkorporierung der BAT-Normen in den DRK-Bereich
bewirken kénnte. § 67 DRK-TV bezieht sich in den maRgeblichen einzelnen Rege-
lungsteilen auf § 3 Abs. 2 RahmenV. Aus dieser Vorschrift ergibt sich - wie dargelegt -
die unmittelbare Geltung der BAT-Normen jedoch nicht.

bb) Auch ist ein Riickschluss auf die ,automatische” Geltung der BAT-Normen aus
§ 67 Abs. 3 DRK-TV nicht zu entnehmen. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
festgestellt hat, weist § 67 Abs. 3 DRK-TV nur dann einen Regelungsinhalt auf, wenn
die Tarifvertragsparteien davon ausgingen, dass bzgl. der Frage der Kiindigung des
Tarifvertrages sowohl die Moglichkeit als auch der Bedarf bestand, hier eine Regelung
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zu treffen. Dies setzt aber voraus, dass die Tarifvertragsparteien von der Notwendigkeit
einer Kundigung des Tarifvertrages ausgingen, wenn die fraglichen BAT-Regelungen
sich andern sollten. Eine solche Notwendigkeit hatte bei einer ,automatischen” Inkorpo-
rierung der BAT-Regeln in das DRK-Tarifwerk jedoch nicht bestanden. Auch die kon-
krete Verwendung des Begriffs der ,Ubernahme* spricht fiur die Erforderlichkeit eines
aktiven Handelns der Tarifvertragsparteien. Die Satzkonstruktion ,... bedarf es keiner ...
Kandigung ..., um die ... Vorschriften ... zu Ubernehmen®, verweist auf etwas Prozess-
haftes und zeitlich aufeinander folgende Vorgange. Die Regelung besagt damit, dass
es - entgegen der von den Tarifvertragsparteien vorausgesetzten Rechtslage, die ohne
diese Regelung bestanden hatte - einer bestimmten, an sich vor der ,Ubernahme* er-

forderlichen Voraussetzung nicht bedarf.

cc) Schliel3lich beruft sich die Revision auch vergebens auf den von den Tarifver-
tragsparteien in § 67 Abs. 6 DRK-TV und in spéateren Anderungstarifvertragen ver-
wandten Begriff der ,Tarifautomatik®. Abgesehen davon, dass es sich dabei um einen
Begriff handelt, dem im Tarifrecht ansonsten eine ganzlich andere Bedeutung zukommt
(so verweisen zB die Stichwortverzeichnisse in den Kommentaren zum TVG von
Déubler 2. Aufl., Kempen/Zachert 4. Aufl. und Wiedemann 6. Aufl. insoweit ausschlie3-
lich auf die Zuordnung von Eingruppierungsmerkmalen zu einer bestimmten Tétigkeit
im Sinne der langjahrigen gefestigten Rechtsprechung des BAG), besagt der Begriff im
Zusammenhang der Regelung und insbesondere durch den Verweis auf § 3 Abs. 2
RahmenV nichts anderes als dass zwischen einer Anderung der BAT-Vorschriften in
einem bestimmten Bereich, der seinerseits in § 3 Abs. 2 iVm. § 1 Abs. 2 RahmenV
(etwas) naher definiert ist, und den normativ geltenden Arbeitsbedingungen im Bereich
des DRK ein bestimmter Zusammenhang besteht. Selbst wenn man zu Gunsten des
Klagers unterstellt, dass die Tarifvertragsparteien davon ausgegangen sind, eine Ande-
rung in einem bestimmten Tarifvertrag solle sich in immer gleicher Weise und ohne
dass es eines eigenstandigen Rechtsaktes bedirfte, auf ein anderes Tarifwerk, nam-
lich den DRK-TV, auswirken, ergibt sich aus dem Begriff allein jedoch nicht, in welcher
Weise diese , Tarifautomatik wirken und wie sich konkret die Anderung des einen Ta-
rifvertrages auf den anderen Tarifvertrag auswirken solle; insbesondere ist die von der
Revision vertretene Auffassung, allein aus der Verwendung dieses Begriffs ergebe sich
die unmittelbare normative Geltung der in einem Tarifbereich gednderten Normen flr
den anderen Tarifbereich, hieraus nicht abzuleiten. Die von den Tarifvertragsparteien
tatsachlich gemeinte Wirkungsweise erschlief3t sich nur unter Heranziehung der jeweils

in Bezug genommenen Regelung des § 3 Abs. 2 RahmenV, die jedoch - wie dargelegt
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- keineswegs die ,automatische* Ubernahme der Norm in den DRK-Bereich normiert,

sondern lediglich den diesbezuglichen Wegfall der Verpflichtung zu Verhandlungen.

d) Das Landesarbeitsgericht verweist auch zu Recht auf die langjahrige Praxis
der Tarifvertragsparteien, die Anderungsvertrage zum BAT beziglich der Arbeitsbedin-
gungen des Kataloges A jeweils durch eigene Tarifvertrage in das DRK-Tarifwerk zu

Ubernehmen.

aa) Die tatsachliche Praxis des Vollzuges einer vertraglichen Regelung durch die
vertragsschlieRenden Parteien kann zwar den bei Vertragsschluss zum Ausdruck ge-
brachten objektiven Gehalt der wechselseitigen Vertragserklarungen nicht mehr beein-
flussen. Er kann aber Anhaltspunkte fir den tatsachlichen Vertragswillen enthalten und
somit fur die Auslegung von Bedeutung sein (BAG 30. Januar 1991 - 7 AZR 497/89 -
BAGE 67, 124, 135; 29. Juli 2003 - 9 AZR 100/02 - BAGE 107, 119, 122). Diese fur die
Vertragsauslegung gem. §§ 133, 157 BGB geltenden Grundsatze finden auch auf Ver-
einbarungen von Tarifvertragspartnern Anwendung, soweit es - wie hier - um eine
Auslegung nach diesen Grundséatzen geht. MaRRgeblich ist dann das Verhalten der Ta-
rifvertragsparteien, nicht dagegen das der Tarifunterworfenen, da diese nicht am Ver-

tragsabschluss beteiligt waren.

bb) Die Tarifvertragsparteien haben seit 1984 samtliche von ihnen Gbernomme-
nen Anderungen und Ergénzungen des BAT in eigensténdigen Tarifvertragen normiert.
Sie haben damit ihr Verstandnis der eigenen Willenserkldrungen bei der Vereinbarung
der RahmenV dahin gehend verdeutlicht, dass eine solche Normierung in eigenstandi-
gen Tarifvertrdgen auch erforderlich ist. Fir die von der Revision vertretene Auffas-
sung, diese Tarifvertrage seien samtlich von ausschlieBlich deklaratorischer Bedeu-
tung, fehlt es an jedem Anhaltspunkt. Es ist nicht davon auszugehen, dass Tarifver-
tragsparteien Uber 20 Jahre und langer teilweise umfangreiche Tarifvertrage schliefien,
die die Regelung von Arbeitsbedingungen zum Inhalt haben, aber keinerlei eigene
normative Wirkungen entfalten, weil die dort geregelten Arbeitsbedingungen ohnehin
schon gelten. Dies wird dadurch bekraftigt, dass die Tarifvertragsparteien im
23. AndTV-DRK die Normen des VTV 35 nur teilweise Ubernommen und bestimmte, im
VTV 35 vorgesehene Leistungen ausdricklich von der Ubernahme in das DRK-
Tarifwerk ausgenommen haben. Auch wenn dieser Vertragsschluss erst nach Beendi-
gung der Mitgliedschaft der Beklagten in der Tarifgemeinschaft des DRK erfolgt ist,

lasst er Ruckschlisse auf die - hier allein interessierende - Handhabung der Tarifver-

i
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tragspartner des DRK-TV bei der Ubernahme von Regelungen auch des ,Katalogs A“

durch eigene Anderungstarifvertrage zu.

e) Dem kann der Klager nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass sich aus der blof3
faktischen Weitergabe der zum 1. Januar 2003 im VTV 35 vereinbarten Lohnerhéhung
von 2.4 % an die Mitarbeiter der Beklagten oder bei anderen Mitgliedern der Tarifge-
meinschaft ein anderes Auslegungsergebnis herleiten lasse. Wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausgefihrt hat, ist es generell nicht méglich, aus dem faktischen Ver-
halten eines tarifunterworfenen Arbeitgebers Rickschlisse auf den Willen der Tarif-

vertragsparteien zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu ziehen.

f) Die in den Vorinstanzen nicht aufgeworfene Frage, ob die auf den BAT ver-
weisende Norm in § 3 Abs. 2 iVm. § 1 Abs. 2 RahmenV Uberhaupt die Vergitungstarif-
vertrage im 6ffentlichen Dienst erfasst (vgl. hierzu Senat 2. Mérz 1988 - 4 AZR 595/87 -
BAGE 57, 374, 378 f.), musste der Senat deshalb nicht entscheiden.

3. Auch die einzelvertragliche Inbezugnahme des jeweiligen DRK-TV im Arbeits-
vertrag der Parteien bewirkt keine Geltung des VTV 35. Hierbei handelt es sich um

einen eigenstandigen Streitgegenstand, der nicht in die Revisionsinstanz gelangt ist.

a) Die in einem Arbeitsvertrag vereinbarte dynamische Bezugnahme auf einen
Tarifvertrag und die normative Geltung des in Bezug genommenen Tarifvertrages sind
zwei verschiedene Streitgegenstédnde, da sich die den Anspruchsgrundlagen zu Grun-
de liegenden Lebenssachverhalte unterscheiden (Senat 11. Mai 2005 - 4 AZR 315/04 -
AP TVG § 4 Tarifkonkurrenz Nr. 30 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 34, auch zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen mwN).

b) Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, vorliegend sei die Verweisungs-
klausel als eine Gleichstellungsabrede im Sinne der bisherigen Senatsrechtsprechung
anzusehen, weshalb die Bindung an den externen Tarifvertrag nicht weiter gehen kén-
ne als die Bindung auf Grund Mitgliedschaft in der tarifschlieRenden Gewerkschaft (vgl.
dazu Senat 27. November 2002 - 4 AZR 540/01 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarif-
vertrag Nr. 29), mithin die nach dem Ende der Tarifbindung der Beklagten am
30. September 2003 abgeschlossenen Tarifvertrage im Arbeitsverhaltnis der Parteien

keine Wirkung mehr hétten entfalten kénnen, hat die Revision nicht angegriffen.
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M. Der Antrag auf Verurteilung der Beklagten zu einer Einmalzahlung fir Novem-
ber 2004 in Hdhe von 50,00 Euro ist gleichfalls unbegriindet. Wie dargelegt, sind die
Normen des VTV 35 nicht in den DRK-TV eingegangen. Eine ,automatische“ Uber-
nahme fand nicht statt. Die teilweise Einbeziehung des VTV in den DRK-TV durch den
23. AndTV-DRK wurde erst nach dem Austritt der Beklagten aus der Tarifgemeinschaft
des DRK vereinbart und sieht zudem ausdriicklich vor, dass im Bereich des DRK die
fur den &ffentlichen Dienst vereinbarte Einmalzahlung fur November 2004 nicht gezahilt

wird.

Iv. Auch der Feststellungsantrag des Klagers ist unbegriindet. Er stiitzt sich allein
auf die Ubernahme der Vereinbarungen des VTV 35 in das Tarifwerk des DRK. Diese
ist - wie dargelegt - nicht erfolgt.

C. Die Kosten der Revision hat der Klager zu tragen, weil sein Rechtsmittel er-
folglos geblieben ist, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bott Wolter Creutzfeldt

H. Scherweit-Muller Goérgens
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