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Aktenzeichen: 4 AZR 484/81
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1984
- 4 AZR 484/81 ~

I. Arbeitsgericht Nienburg Urteil vom 11. November 1980
- Ca 122/79 -
I1I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 1981

Nlede;sachsen - 5 Sa 25781 _

Flir die Amtliche Sammlung: 'Nein
Fliir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Bewdhrungsaufstieg nach HS6hergruppierung

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23, § 23 a Anlage 1.a
VergGr. VII, VI b (Fihrung von Haus-
haltsiliberwachungslisten)
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4 AZR u8u/81

5 Sa 25/81 Niedersachsen

Verkiindet am . ' -
15. Februar 1984 'm Namen des volkES!

Haust,
Regierungshauptsekretédrin
Ger Geschartestelle Urteil
In Sachen
der Bundesrepubllik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Verteiaigung, die-
ser vertreten durch den Prédsidenten der Wehrbgreichsverwal-
tung 1I, Hans-Bdckler-Allee 18, 3000 Hannover, !
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskllgerin,
ProzeRbevollmédchtigte: Réchtsanwalte H. Schulz-Koffka, Dr.
G. Schulz-Koffka, Erich-Erdmann Deter, Dr. K. Meine, Dr.
E.-U. Barten und E. Myvsegades, Bliicherstrafe 6, 3000 Han-

nover,
gegen

die Verwaltungsangestellte Hedi Gast, Kolping-
strafe 28, 2848 Vechta,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Karl A. Langer, Wal-
ther Behrens und Thomas J. Diekmann, Jungfernstieg 41,

2000 Hamburg 36,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1984 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.
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Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter

Hamm und Dr. Apfel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 16. September 1981 - 5 Sa

25/81 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver- o
handlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wepgen!

- WD - W . ww W A -

Die Klédgerin steht seit dem 1. Februar 1961 als Verwal-
tungsangestellte in den Diensten der Beklagten und ist im Bereich
der Stahdortverwaltung D beschiéftigt. Ihr obliegt die
Fithrung von Haushéltsﬁberwachungslisten. Die Parteien haben die
Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) auf das Ar-
beitsverhdltnis vereinbart. Ab 1. August 1961 erhielt die Kl&-
gerin Vergiitung nach VergGr. VIII BAT und ab 1. Januar 1966 im

Wege des Bewdhrungsaufstiegs Vergiitung nach VergGr. VII BAT.

Mit Schreiben vom 25. November 1966 teilte die Beklagte der

Kligerin mit:
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"Hiermit wird Ihnen bei der Beschidftigungs-
dienststelle Lw. Park-Regt. 2, D im
Rahmen des Organisations- und Stellenpla-
nes ein Dienstposten der VergGr. VII BAT
als Biirokraft (570-1000 TS 17) mit Wir-
kung vom 1. 10. 1966 {ibertragen. ...

Sie iiben seit dem 1. 10. 1966 Tidtigkeiten
mit dem Schwierigkeitsgrad der VergGr. VII,
Fallgruppe 1 nach Anlage 1 a zum BAT aus.
Von diesem Zeitpunkt an rechnet die Be-
wihrungszeit fiir eine Hohergruppierung in
die VergGr. VI b BAT."

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Zahlung des
Differenzbetrages zwischen ihrer erhaltenen Vergiitung nach
VergGr. VII BAT und Vergiitung nach VergGr. VI b BAT fiir die
Zeit vom 1. Januar 1978 bis 31. Mirz 1979 in Hdhe von DM
2.201,15, Hierzu hat sie vorgetragen, sie libe seit 1. Oktober
1966 eine der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 entsprechende T&-
tigkeit aus. Denn das Fiihren der Haushaltsiiberwachungslisten A
(Ausgang) und E (Eingang) setze ndhere Kenntnisse der Rech-
nungslegungsordnung, der Reichskassenordnung, der Reichswirt-
schaftsbestimmungen und der Bundeshaushaltsorcdnung voraus. Diese
Kenntnisse seien ais "griindliche Fachkenntnisse" im Sinne der
VergGr. VII BAT anzusehen. Dariiber hinaus habe sie sich auch in
dieser Ti#tigkeit bewdhrt, so daf ihr ab 1. Januar 1978 Verglitung
nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 zustehe. Die Beklagte habe
ihr mit Schreiben vom 25. November 1966 ausdriicklich bestitigt,
daf ab 1. Oktober 1966 der Lauf der Bewihrungszeit beginne. Auch
in der Tiatigkeitsdarstellung vom 23. November 1977 sei die Be-
klagte davon ausgegangen, daB die von der Kligerin auszuiibende
Tdtigkeit der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 b eﬁtspreche. Die

Beklagte\sei daher verpflichtet gewesen, die Kligerin auch mit
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Titigkeiten der VergGr. VII BAT zu beschiftigen. Soweit die Be-
klagte dies nicht getan, andererseits aber den Eindruck erweckt
habe, die Kldgerin werde mit Tdtigkeiten der VergGr. VII BAT
beschiftigt, milsse sich die Beklagte nunmehr daran festhaltgn
lassen, da sie einen Vertrauenstatbestand geschaffen habe. Im
Rahmen der Flirsorgepflicht miisse die Beklagte die Klidgerin so
stellen, als wéfe sie seit 1. Oktober 1966 mit T4tigkeiten der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 bzw. 1 b n.F. beschéftigt ge-

wesen. ¢

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kli-
gerin DM 2.201,15 zu zahlen.

Die Beklagte hat beahtragt, die Klage abzuweisen. Sievhat
vorgetragen, fiir die von der Kléigerin auszuilbende Titigkeit sei
der Einsatz griindlicher Fachkenntnisse nicht erforderlich. Die
Kldgerin erfiille mit ihrer Tétigkeit vielmehr nur die Merkmale
der VergGr. VIII BAT Fallgruppe 1 a. Damit fehle es an einer
Voraussetzung des Bewéhrungsaufstiegs.nach VergGr. VI b BAT. Der
Kidgerin sei die Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg nach VergGr.

VI b BAT auch nicht einzelvertraglich zugesagt worden. Insoweit

sei bereits die nach § 4 Abs. 2 BAT vorgeschriebene Schriftform
der Abrede nicht erfiillt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kli-

gerin beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurtéils und zur Zuridckverweisung an das Landesarbeitsge-
richt. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann

der Kiage nicht stattgegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht prift nicht, ob die Klédgerin mit
ihrer Tdtigkeit THtigkeitsmerkmale der von ihr in Anspruch ge-
nommenen VergGr. VI b BAT erfillt. Vielmehr leitet es aus dem
Schreiben der Beklagten an die Kligerin vom 25. November 1966
her, dafR die Beklagte damit eine verbindliche Zusage erteilt ha-
be, die Kl&gerin mit Titigkeiten der VergGr. VII BAT beschifti-
gen und‘nach Erfiillung der tariflich vorgesehenen Bewdhrungszeit
entsprechend hdher vergﬂten zu wollen. Die Erkldrung der Beklag-
ten, die einem Formularschreiben maschinenschriftlich hinzugefigt
ist, lautet insoweit: "Sie iiben seit dem 1. 10. 1966 Titigkei-
ten mit dem Schwierigkeitsgrad der VergGr.'VII, Fallgruppe 1
nach Anlage 1 a zum BAT aus. Von diesem Zeitpunkt an rechnet die

Bewdhrungszeit fiir eine H8hergruppierung in die VergGr. VI b
BAT."

Die Auslegung dieser individuellen Willenserkléirung der Be-
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klagten durch das Landesarbeitsgericht ist in der Revisionsin-
stanz nur daradfhin nachpriifbar, ob sie gegen Denkgesetze, all-
gemeine Erfahrungssitze oder gegen allgemeine Auslegungsgrund-
sitze verstdBt oder wesentliche Umstinde nicht beriicksichtigt
(BAG Urteil vom 8. Juni 1983 - 4 AZR 593/80 -, nicht verbffent-
licht unter Hinweis auf BAG Urteil vom 18. Juni 1980 - 4 AZR
u63/78‘-, AP Nr. 68 zu § 4 TVG Ausschluffristen mit weiteren
Nachweisen). Auch diesem eingeschbﬁnkten PriifungsmaBstab hilt die

Auslegung des Landesarbeitsgerichts nicht stand.

Mit Recht riigt die Revision insoweit die Verletzuﬁg der
allgemeinen Auslegungsgrundsitze der §§ 133, 157 BGB. Danach sind
Vertrige unter Beriicksichtigung der Verkéhrssitte und des Grund-
satzes von Treu und Glauben auszulegen, wobei der wirkliche Wille
der Vertragsparteien zu erforschen und nicht an dem buchstibli-
chen Sinne des Ausdrucks zu haften ist. Im 8ffentlichen Dienst
ist es - schon im Hinblick auf den Grundsatz der sparsamen Haus-
haltsfiihrung und der zweckentsprechenden Verwendung 6ffentlicher
Gelder - allgemein {iblich, daf Arbeitnehmer nur nach den ein-
schlégigen tariflichen Vergiitungsordnungen vergiitet werden.
Hierbei wird in einem Arbeitsvertrag tiblicherweise auch die Ver-
giitungsgruppe angegeben, nach der der Arbeitnehmer bezahlt wird.
Damit bringt der Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes im allge-
meinen nur zum Ausdruck, daB nach seiner Auffassung die dem Ar-
beitnehmer iibertragene Tdtigkeit den Anforderungen dieser Vergii-
tungsgruppe entspricht und der Arbeitnehmer deshaib Vergiitung
nach der betreffenden Vergiitungsgruppe erhalten soll., Diese tat-

sichliche Ubung im 8ffentlichen Dienst, die zur Verkehrssitte
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gehdrt (vel. Palandt/Heinrichs, BGB}’§'157_Anm. 3), hat das

Landesarbeitsgericht bei seiner Auslegung nicht berilcksichtigt.

Hitte es die Verkehrssitte insoweit berﬁcksichtigt. hatten be- .

Sohdere Umstinde vorliegen miissen, um aus der Erklérung der Be-

klagten, die Kligerin ibe Tétigkeiten der VergGr. VII BAT aus,

- auf eine verbihdliche Zusage der Beklagten schlieRen zu kbnnen,
die Kl#gerin mit Titigkeiten der VergGr. VII BAT beschiftigen zu
wollen und.bei Erfiillung der tariflichen}BeW§hrung$zeitvenﬁspre-
chend hdher zu vergiiten. bies gilt umso mehr, alslsichvdie’Té-
tigkeit der Klégerin aufgrund des'Schreibéﬁs vom 25. November
1966 nicht_éndérn sollte, sondern sie nach wie vor mit der Fih-

irung von HauShaltsﬁberwachungslistenvbet}aut war.-Besondere, von

_der tatsichlichen {ibung im bffentlichgn Dienst abweichende Um-
sténde sind weder vom Landesarbeitsgericht festgestellt‘noch von

der Kl&gerin bisher vérgetragen worden.

‘Insbesohdere liegt ein solcher besonderer Umstand nicht
darin, daB es vorliegend in dem Schreiben der Beklagten niéht -
wie meist {iblich - heift, daﬁ'dievKlégérin-Vergutuné_nach einer
bestimmten'Vérgﬁtungsgruppe erhalté, sondern daR die Kligerin
"Tétigkeiten mit dem Schwierigkeitsgrad der VergGr. VII" ausiibe.
Diese‘Formulierungvsch;ieﬁt sich folgerichtig an den Text des
Formblattes an, der als ﬁypisbhe‘Erklﬁrung bei zahlreichen
gleichartigen Vorgingen vom Revisionsgericht frei und unbe-
schrinkt ausgelegt werden kann (vgl. BAG Urteil vom 3. Dezember
1980 - U4 AZR 815/78 -, nicht verdffentlicht; ferher auch BAG Ur-
teil vom 21. April 1982 - 4 AZR 607/79 -, nicht verdffentlicht;
BAG Urteil vom 9. Dezember 1981 - 4 AZR 592/79 -, AP Nr. 2 zu
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§ 42 SchwbG; BAG 24, 198 = AP Nr. 2 zu § 111 BBiG; BAG Urteil
vom 5. Mai 1955 - 2 AZR 356/54 -, AP Nr. 1 zu § S49 ZPO).

Die Auslegung‘des F0rmbiatteg ergibt, daB diébéeklazte im
Rahmen ihres'Steiléhplanes Dienétposten nachxbéétim¢ten”vergu-
tungsgruppen bewertet und diese auf Afbeitnehméﬁ'ﬂbebtrﬁgq. Wenn
es im darauffolgenden Sat? des Formblattegldann:heiﬁt, daB ein
Anspruch auf Eingruppierung in diese Verglitungsgruppe des Stel-
lenp;anes\ers;Abei vollstédndiger Erfiillung der~T5t1gkeitsmerkma1e
nach.der‘Anlage 1(z@m‘BAT entstehe, so wird damit zum Ausdruck
gebfaqbt,‘daﬁ die Beklagte-sich”tarifgerecht verhalten und dem-
geﬁaﬁ Vgrgﬁtung,Qachhder.Vergﬁtungsgruppe-des'Diensbposténs erst
zahlen-willngepn d;e‘Tétigkeitsmerkmale‘deraVengﬁtungsgruppe
erfullt sind, Zwab hat im vorliegenden Fa11~d1eyBek1ag£e dieseh
Satz des Formblattes gestrlchen. Daraus kann ‘man aber noch nicht
schlieﬁen, daB sie damit der Kldgerin Verglitung ‘nach VergGr. VII
BAT ohne,Bucksichtwauﬁ die Erfillung der tariflichen TAtigkeits-
merk@éie zahlen wollte. Geht man vielmehr davon aus; dag Arbeit-
geber'des,6ffen§liqpenhDiQnstes,grundsﬁtzlich.nur'die tariflichen
Leistﬁﬁgeﬁ erbringen wollen, ergibt die Streichung des angefihr-
ten Satzes in dem Formvordruck dann einen Sinn, wenn die Beklagte
die der Klagerin ubertragene Tdtigkeit nach VergGr. VII BAT be-
wertete.'Dann ware es miﬁverstﬁndlich gewesen, wenn. die Beklagte
gleichwohl_gegenubgr_ﬁer Kldgerin erklért hﬁtte,,erst bei voll-
stsnd{gerkzrfﬂilﬁng der Titigkeitsmerkmale entstehe fir die Kl4-
gerin ein Anépruéh éuf Vergutung nach VergGr. VII BAT. Dadurch
wire der Eindruck erweckt worden, die Klégerin erfillle zur Zeit

nlcht die Tatlgkeitsmerkmale dieser Vergﬁtungsgruppe. Demgem4B
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ist der in dem Vordruck verwendete Satz iber die Entstehﬁng des
Anspruchs auf Eingruppierung‘in die Vergiitungsgruppe des Dienst-
postens, der dem Arbeitnehmer ilibertragen ist, wie folgt zu ver-
stehen: Dem Arbeitnehmer soll verdeutlicht werden, daB die {ber-
 tragung eines mit einer bestimmten Vergiitungsgruppe bewerteten
Dienstpostens allein nicht ausreicht fiir einen Anspruch auf Ein-
gruppierung in die entsprechende Vergiitungsgruppe, es vielmehr
auf die Erfiillung der tariflichen Tﬁtigkeitsmerkmaie ankommt.
Besteht dabei nach Auffassung des Arbeitgebers kein Zweifel an
der Erfiillung der tariflichen‘Tﬁtigkeitsmerkmale, dann ist es zur
Vermeidung von Miflverstindnissen geboten, dieéen Satz zu strei-
chen. Daher hat die Beklagte durch die Streichung des entspre-
chenden Satzes gegeniiber der Kldgerin zum Ausdruck gebracht, daB
die Klédgerin nach Auffassung der Beklagten tarifgerecht in die
VergGr. VII BAT eingruppiert ist. Dies hat das Landesarbeitsge-
richt verkannt. Hitte es den Sinn der Streichung des angéfﬁhrten
Satées beriicksichtigt, wire das Landesarbeitsgericht auch aus
diesem Grund méeglicherweise zu einer anderen Auélegung des ma-
schinenschriftlichen Zusatzes gekommen. Denn dann liegt die Aus-
legung nahe, daR die Beklagte mit der Erkldrung, die Kldgerin libe
TAtigkeiten der VergGr. VII BAT aus, nur bekridftigen wollte, die
der Klégehin iibertragenen Tidtigkeiten entsprichen nach Auffassung

der Beklagten der VergGr. VII BAT.

Ein Vertrauenstatbestand, der einen Vergiitungsanspruch der
Kldgerin nach VergGr. VI b BAT begriinden kénnte, ist durch die
von der Beklagten in dem Schreiben vom 25. November 1966 ver-

tretene Auffassung iiber die zutreffende Eingruppierung der Klé-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
’ Uber100.000vUrteiIe ‘JLaW fir Android JLaw — fir i0OS

ZINYdsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i Matthias Prinz
! 4 Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10

gerin zugunsten der Kl&dgerin nicht gesetzt worden. Denn die Kl&a-
gerin konnte sich jederzeii GewiBheit iliber die tariflichen Téd-
tigkeitsmerkmale verschaffen und insoweit selbst prﬂfeh, ob sie
diese auch erfilllte. Jeder Arbeitnehmer muB grundsdtzlich démit
rechnen, daB bloRe Meinungséduflerungen des Arbeitgebers iiber die
zutreffende Eingruppierung sich als unzutreffend erweisen, zumal
dann, wenn die Eingruppierung - wie vorliegend - von der Erfil-

lung unbestimmter Rechtsbegriffe abhingt, die eine sichere Be-

wertung im allgemeinen nicht ermbglichen. Jedenfalls kann aus ¢

bloBRen MeinungsduBerungen des Arbeitgebers iber die zutreffende
Eingruppierung des Arbeitnehmers keine‘entsprechende rechtsge-
schidftliche Bindung des Arbeitgebers hergeleipet werden. Démgeméﬁ
folgt aus einer eventuell irrtiimlich libertariflichen Vergiitung
noch nicht der Anspruéh eines Angestellten, dariiber hinaus an
einem auflertariflichen Bewdhrungsaufstieg teilzunehmen und damit
weiterhin eine ilibertarifliche Vergiitung zu erhalten. Die ver-
tragliche Vergiitung eines Angestellten nach einer bestimmten
Verglitungsgruppe des BAT begrﬁndet ferner weder den Beweis noch
eine Vermutung dafiir, daBR es sich insoweit um die tarifliche
Mindestvergiitung handelt (BAG Urteil vom 26. November 1969 -~ &
AZR 528/68 -, AP Nr. 8 zu § 23 a BAT).

Das Landesarbeitsgericht wird bei der neuen Verhandlung
priifen miissen, ob aufgrund besonderer Umstinde, die von der Kli-
gerin noch vorgetragen werden kdnnen, aus dem maschinenschrift-
lichen Zusatz in dem Schreiben vom 25. November 1966 geschlossen
werden kann, daB der Kldgerin verb;ndlich zugesagt worden ist,

sie mit Tidtigkeiten der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 bzw. 1 b
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n.F. zu beschiftigen. Ist dies zu bejahen, steht der Kl4gerin
nach Ablauf der Bew&hrungszeit und entsprechender Bewihrung Ver-
glitung nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 zu. Beil einem solchen
Beﬁahrungsaufstieg handelt es sich nicht um einen auBertarifli-
chen Bewdhrungsaufstieg, dessen Vereinbabung nach der Senats-
rechtsprechung der Schriftform bediirfte (BAG Urteil vom 26. No-
vember 1969 - 4 AZR 528/68 -, AP Nr. 8 zu § 23 a BAT), sondern
um einen Bew#hrungsaufstieg kraft Tarifautomatik aufgrund auszu-

libender T4tigkeit nach VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 bzw. 1 b
n.F..

Sollte das Landesarbeitsgericht keine verbindliche ZUsage
der Beklagten feststellen kénnen, die Kliégerin mit T&tigkeiten
der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 bzw; 1 b n.F. zu beschifti-
gen, wird es priifen miissen, ob die Kligerin mit ihrer THtigkeit
bei der Fihrung der Haushaltsilberwachungslisten grﬂndliché Fach-
kenntnisse im Sinne der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 b bendtigt
und damit das Tdtigkeitsmerkmal dieser Verglitungsgruppe erfillt.
Dies ist nach dem bisherigen Vortrag der Kldgerin nicht auszu-
schlieRen. Die Kl&gerin hat insoweit unter Angabe ihrer Einzel-

aufgaben angefithrt, welche Vorschriften sie bei ihrer T&tigkeit

beachten muB.

War die Kldgerin nach VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 bzw. 1 b
n.F. einzugruppieren, hat sie die nach VergGr. VI b BAT Fall-
gruope 2 erforderliche Bewihrungszeit am 15, Januar 1978 er-
fillt. Dies hat das Arﬁeitsgericht im einzelnen zutreffend unter

Heranziehung von § 4 Abs. 4 des Tarifvertrages zur Knderung und
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Ergéinzung der Anlage 1 a zum BAT (Neufassung der Fallgruppen 1)
vom 24, Juni 1975 begrﬁndei.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann ‘Dr, Feller Dr. Etzel

Hamm Dr. Apfel
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