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1; Anlage 1 zur T0.4 VergGr. X
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Bgé § 6113 AVG ¢ 3

t

Cb eine gkeit Biroarbeit ist, ist grundsito-
lich nach der Ar{ der Téatigkeit, nic nt nach dem
Ort ihrer Verrichtung zu beurtellen.

Die Tétigkelt als Tichtpauser igt ihrer Art nach

keine Blirozroveit.

Der Lichtpauser isgt kein technischer Angestelitex
in der Verwaltung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AVG).

Nur solche Arbeitnehmer sind nach § 1 Abs. 1,
2. Alternative, T0.A aufgefihrt, deren Beruf oder
Tdtigkeit in der Anlage 1 zur TQ.4 konkret be-

gelchnet iegt.
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e onizeo wemn (reov=iehm Namen des Volkes!

arkiindedt
n 14 TPFebruar 1962

2z. MiBler,
1gestellter

ls Urkundsbeamter UﬂEﬂ
>r Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1962 durch
den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Karpf und Dr. Schwennicke fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Westfalen)
vom 8. November 1960 - 2 Sa 511/60 - wird
auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen

Von Recht s wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(J(;stegé%sG (mobile AQQ) D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

J23y598 DYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliger ist als Lichtpauser bei der AuBenstelle
M des ILandesvermessungsamtes Nordrhein-Vest-
falen beschiftigt. Seit dem 30. MHrz 1958 erhidlt er Lohn
nach der Lohngruppe A der Anlage 2 zur TO.B.

Der Kliger ist der Ansicht, er habe Anspruch auf die
Vergltung nach der VergGr. IX TO.A. Er trdgt vor, er sei
in der ILichtpauserei allein tatig, vervielfidltige Karten
der MaBstdbe 1 : 10.000 und 1 : 5.000, trigonometrische
Unterlagen, Ubersichten, Formulare, Aufsdtze und andere
Schriftstiicke, stelle Folien der verschiedenen Kartenwerke
zur Abgabe in Lizenz und Ausschnitte auf Folien zur Her-
stellung von Sonderkarten sowie ?robeabzﬁge von in Arbeit
befindlichen Xarten her. Ferner iberwache er die technischen
Geridte und pflege sie. Sein Arbeitsplatz sel ein Teil der
Buroméﬁigen Verwaltung und keine gesonderte Abteilung, in
der gewerbliche THdtigkeiten ausgefuhrt wiirden.

Der Xliger hat beantrsgt. festzustellen, daB das be-
klagte Land verpflichtet sei, ihn ab 1. April 1958 nach
der VergGr. IX TO0.A, hilfsweise nach VergGr. X TO.A zu be-
solden.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Es hat vorgetragen, der KlAger verrichte nur handwerks-
mifBige Arbeiten und werde zutreffend als Handwerker ent-
lohnt. Der Entwurf des Lohngruppenverzeichnisses zum Man-
teltarifvertrag fiir Arbeiter der Lander sehe die Einstu-
rung der Lichtpauser als Arbeiter vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zurickgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Klageanspruch weiter., Das beklagte Land bittet, die

Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.
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Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
dafi der Kl&Zger einen tariflichen Anspruch auf Vergilitung
nach MaBgabe der TO.A hat, wenn er entweder in einer seine
Arbeitskraft liberwiegend beanspruchenden, nach dem Ange-
stelltenversicherungsgesetz (AVG) versicherungspflichtigen
Beschiftigung titig oder in der Anlage 1 zur TO.A aufge-
fihrt ist (§ 1 Abs. 1 T0Q.A). Ob die Arbeit des Xligers an-
gestelltenversicherungspfiichtig ist, bestimmt sich, wie
das ILandesarbeitsgericht richtig ausfiihrt, nach § 3 AVG
i. d. P des Angestelltenversicherungsneuregelungsgesetzes
vom 2%. Pebruar 1957 (BGBl. I S. 88) i. V. mit dem diese
Vorschrift erginzenden Berufsgruppenkatalog vom 8. lirgz
1924 (RGBl1. I S. 274, 410) i. d. F., vom 4. Februar und
15. Juli 1927 (RGBl1. I S. 58, 222). Weder in § 3 AVG noch
im Berufsgruppenkatalog ist aber die Tiétigkeit eines Licht-
pausers ausdriicklich genannt. Ohne Rechtsfehler ist das
Landesarbeitsgericht zu der Auffassung gelangt, daB die Ti-
tigkeit des Klidgers nicht die eines Biiroangestellten im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 AVG ist. Der Kliger irrt, wenn
er annimmt, der Begriff des Blroangestellten sei schon des-
halb erfiillt, weil der Arbeitsplatz des Kligers nicht zu
einer gesonderten Abteilung gehodre, in der gewerbliche Ar-
beiten ausgefihrt werden, sondern Teil der bliromiéfigen Ver-
waltung sei. Dadurch wird die "Lichtrauserei", der Raum,
in dem der Kliger arbeitet und in dem nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts Lichtpaus-, Entwicklungs-
und Beschneidegerite aufgestellt sind, nicht zum BRiiro.
Bliros sind Betriebsrdume, in denen der Schriftwechsel er-
ledigt wird, im Ubrigen Biicher, Listen und Register bear-
beitet werden (vgl. Etmer, Angestellten-Rentenversicherung,
Anm. 5 zu § 3 AVG; Amtliche Kachrichten des Reichsversiche-
rungsamts 25, 1871, 182). Davon abgesehen ist die Frage,
ob eine TiHtigkeit den Bliroarbeiten zuzurechnen ist, grund-
sdtzlich nach der Art der TiEtigkeit, nicht nach dem Ort
ihrer Verrichtung zu beurteilen (BSG, Sozialrecht Nr. 1
zu § % AVG; Amtliche Wachrichten des Reichsversicherungs-

amts 20, 285, 287). Die T#tigkeit als Lichtpauser ist
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ihrer Art nach aber keine Biroarbeit. Der Kliger behauptet
dies selbst nicht, so dall es auf die Riige, § 286 ZPO sei
verietzt. weil das ILandesarbeitsgericht liber die Behaup-
tungen des XliZgers, sein Arbeitsplatz sei ein integrierter
Bestandteil der bliromdBligen Verwaltung, keine Feststel-
lungen getroffen habe, nicht ankommt.

Chne Rechtsfehler ist das Landesarbeitsgericht schlief3-
lich zu dem Ergebnis gelangt, daBll der Kldger auch kein tech-
nischer Angestellter in der Verwaltung im Sinne des § 3 Abs.
Nr 2 AVG sei (vgl. hierzu Etmer, aa0, Anm. 4 zu § 3 AVG).

Die Peststellungen des Landesarbeitsgerichts und der
Vortrag der Parteien bleten keinen Anhalt filir eine Verkehrs-
auffassung, nach der die THtigkeit des Kldgers gleichwohl
die eines Angestellten widre. Im Gegenteil: Flir den Bereich
des O0ffentlichen Dienstes sprechen die Lohngruppenverzeich-
nisse der llanteltarifvertrige fiir die Arbeiter der Linder
vom 18. mai 19671 und flr die Arbeiter des Bundes vom 11. Ck-
tober 1961 sowie z B. des Bezirkszusatztarifvertrages fir
Nordrhein-Westfalen vom 12. Oktober 1953 (i. d. ¥. vom 20.
Oktober 1960) zum Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter ge-
meindlicher Verwaltungen und Beiriebe (BMT-G), des Rezirks-
lohntarifabkommens A (Bezirkslohntarifvertrages Nr. 3 zum
BMT-G) fir Payern vom .17. Mai 1961, des Lohntarifs fir Ar-
beiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe im Lande Hes-
sen vom 1. April 19671 und des Bezirkstarifvertrages zum
BHT~-G fir Rheinland-Pfalz vom 3. Oktober 1960 gegen eine

solche Verkehrsauffassung; der Lichtpauser wird in diesen
Tarifen als Arbeiter angesehen.

Unterliegt aber die Tatigkeit des Klidgers nicht der An-
gestelltenversicherungspflicht, so hingt der Klageanspruch
davon ab, ob der Klidger in der Anlage 1 zur T0.A aufgefiihrt
ist Das ist nicht der Fall. In keiner der vom Xliger in
anspruch genommenen Vergiitungsgruppen sind nédmlich "ILicht-
vauser" aufgefihrt. Zwar ist als Reispiel fir technische in-
res
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11 mit vorwiegend mechanischer Tidtigkeit in VergGr. X,
21 uppe,

withnt Damit ist aber nicht bestimmt, daB die Anfertizung
von Lichtpausen ohne weiteres Angestelltentdtigkeit ist.
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Die Anfertigung von Lichitpausen ist nur ein Beispiel fiir
vorwiegend mechanische Tatigkeit. Zusédtzlich kommt es
darauf an, ob diese THdtigkeit von einem technischen An-
gestellten ausgeiibt wird. Angestellter ist aber nur der
Arbeitnehmer, dessen Tatigkeit nach der Verkehrsauffas-
sunz unter Beriicksichtigung der einschlidgigen Vorschrif-
ten des Sozialversicherungsrechits angestelltenversiche-
rungspflichtig ist. Ist dies nicht der Fall, dann ist der
Arbeitnehmer Arbeiter, weil er der Rentenversicherung fiir
Lrbeiter unterliegt (vgl. § 1227 RVO). In diesem Punkt
schrinkt der Senat seine bisherige Rechtsprechung zu der
Frage, welche Arbeitnshmergruppen von der 2. Alternative
des § 1 Abs. 1 TO.A erfaBdt werden, ein (vgl. z. B. BAG

8, 33 = AP Nr. 15 zu § 1 T0.A). Es sind nur solche Arbeit-
nehmer in der Anlage 1 zur TO.A im Sinne des § 1 Abs. 1,
2. Alternative, dieser Tarifordnung aufgefiihrt, deren Be-
ruf oder Arbeit konkret bezeichnet ist, gleichgliltig, ob
die TO.A hierbei ausdriicklich bestimmt, "wenn sie als An-
gestellte beschiftigt sind", oder nicht.

Nach allem fHllt der Klidger weder unter die 1. noch
unter die 2. Alternative des § 1 Abs. 1 TO.A. Sein Arbeits-
verhiltnis wird von dem Geltungsbereich dieser Tariford-
nung nicht erfaBt. Die Revision gegen das Urteil des Lan-
Gesarbeitsgerichts ist unbegriindet.

Der Xostenausspruch folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Wichmann

Hugo Korpf Dr. Schwennicke
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