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VG § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 2, § 5, § 7; Verordnung
zur Durchfiihrung des TVG: § 6, § 13; GG Art. 1 Abs. 3, Art.>
Abs. 1, Art. 9 Abs. 3; Tarifvertrag lber cine zus#tzliche
Alters- und Invalidenbeihilfe im Raugewerbe vom 28.0ktober
1957: § 2; Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe in
der Passung vom l2.November 1960: § 8; Tarifvertrag iber
eine zusdtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe
vom 1l2.November 1960: § 4; Tarifvertrag zur Fdprderung der
Aufrechterhaltung der Beschdftigungsverhdltnisse im Baugewer-
be widhrend der Winterperiode (Lohnausgleichstarifvertrag' in
der Fassung vom 1l2.November 1960: § 5; Tarifvertrag iber das
Verfahren fir den Urlaub, den Lohnausgleich und dic Zusatz-
versorgung vom 12.November 1960: § 2 I Ziff. 2

Leitsdtze:

1.

Dic Arbeitsgerichte sind sachlich zustdndig auch flir blirgerliche
Rechtsstreitigkeiten, die zwar nicht zwischen Arbeitgebernund
Arbcitnehmern ausgetragen werden, die aber im kollektiven Arbeits-
recht, insbesondere dem Tarifvertragsrecht, wurzelnde Rechte oder
Pflichten zum Gegenstand haben und Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
in ihrer Eigenschaft als Trédger von Arbeitsverhdltnissen betreffen.

Dies ist bei einem Rechtsstreit der Fall, dessen Gegenstand ein
Anspruch ist, der in den tarifvertraglichen Bestimmungen wurzelt,

die das Verh#ltnis von gemeinsamen Einrichtungen der Tarifver-

tragspartcien zu den tarifgebundenen Arbeitgebern normativ regeln.

Gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien, die Wonhlfahrts--
charakter tragen, sind keine Wohlfahrtseinrichtungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 ATbGG.

Tarivertragliche Normen, die das Verhdltnis gemeinsamer Einrich-
tungen der Tarifvertragsparteien zu Arbeitgebern und Arbeitnehmern
regeln, konnen fiir allgemeinverbindlich erklart werden.

Die Allgemeinverbindlicherklédrung eines Tarifvertrags ist im
Verh#dltnis zu sog. AuBenseitern kein Verwaltungs-, sondern cin
Normsetzungsakt. Dic Allgemeinverbindlicherkldrung unterlicegt inso-:
weit wie alle Rechtsnormen der gerichtlichen Nachpriifung.

Die Allgemeinverbindlicherkldrung der Sozialtarife im Baugewerbe
vom l2.November 1960 verstdBt weder gegen Art. 3 Abs. 1 GG ‘ver-
rassungsrechtlicher Gleichheitssatz) noch gegen Art. 9 Abs. 3 GG
(Koalitionsfreiheit’,

. Mauertrocknungsarbeiten an Altbauten, die durch einen Eingriff

in das Mauerwerk - Ausstemmen von Lochern und Einmauern von
Trocknungskorpern, die dadurch Bestandteil des Mauerwerks werden -
die Substanz des Mauerwerks erhalten sollen, sind baulichey Lei-
stungen, wie sie in § 1 II Abs. 2 des Rahmentarifvertrags und der
Sozialtarife des Baugcwerbes fir den fachlichen Geltungsbereich
dieser Tarifvertridge vorausgesetzt werden.
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Verkiundet am
3. Februar 1965

gez. Mifiler,

Urteil
Angestellter

als Urkundsheamber In Sachen
der Geschiéfltestelle

hat dexr Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgruna der
mindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1965 durch den Senats-—
prédsidenten Dr. Poelmann, den Bundesrichter Lr. Pecher, die
Bundesrichterin Professoria Dr. Hilger sowie die Bundesar-
beitsrichiter Hense und Schulz-Rupp fir Rechl erkuannt:

Auf die Kevision der Klédgerin wird das Urteil

des Laendcsarbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom

20. sugust 1962 - 3 Sa 369/62 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts #iesbaden vom 19. Juni 1962 - 4 Ca

126,62 - wird zuriickgewiesen.

Dic Bekklagte trigt auch die Kosten des Berufungs-

undé Revisionsverfanrens.

Von Kechts we gen !
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Tatbestand:
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Die Kl#dgerin ist gemdB § 2 des zwischen dem Zentral-
verband des Deutschen Baugevicrbes, dem Haupitverband der
Deutschen Bauindugtric und dew lndustriogewerkschaft Bau -
Steine - Krden geschlossenen Tarifveriruges lber ceine zu-
sitzliche Alters-— und Invalidenbeihilfce im Baugewerbe vom
28. Oktober 1957 als gemecinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien in der Rechtsform eines Versicherungsvereins
auf Gegenscitigkeit errichtet worden. Nach § 4 des am 1.
Jenuar 198671 in Kraft getretenen Tarifvertrages iiber cine

usétzliche Altcrs- und Invalidenbeihilfe im Baugeweroe
vom' 12, November 1960 werden die Mittel fiixr die tariflichen
zusgtzlichen Leigtungen zur sozialen Rentenversicherung ven
den tarifgebundenen Arbeitgebern durch Beitrige aufgebracht,
die an dic Kligerin avzufiihren sind; dic Klégewrin hat das
vnmittelbare Recht, den Beitrag zu fordern. Ebenso sind
nach § 5 des Tarifvewtrages zur Forderung der Aufrecnter-
haltung der Beschafitigungsverhiéltnisse im Baugewerbe wién-
rend der Winterperiode {Lohnausgleich-farifverirag) und
nach § 8 des Bundesranmentarifveritrages fiir das Baugevierbe,
jeweils in der ab 1. Januar 1961 gelienden TPassung vom 12,
Kovewber 1960, an die gemeinsamen Einrichtungen der Lohn-
ausgleichkassc und der gemeinniitzigen Urlauvskassc Tir die
Bauwiritschaft von den Arveitgebern Beltrédge zu zanlen, aus
denen dic tariflichen leistungen an dic Arpeitnehmer fir
LohnausTall und cbergangsbeinilfe sovie dic Uriauwnsgelder
bestritten werden; auch diese beiden Kassen haben nacn den
angefihricen tariflichen Bestimmungen das unmittelibarc recht,
den Beitrag ven den tarifgebundenen Arveitgebern zu fordern,
Kinzugsstelle fir sémitliche Beitrdge ist nach § 2 I Ziffer 2
des Yarifveritrages Uber das Verfanren fir den Urlaun, den
Lohnausgleich unu die Zusatzversorgung im Baugeweroe vom
12. Neovember 1960 die Klidgerin.
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Alle genannten Tarifvertrdge vom 12. November 1960
(RTV, Lobhnausgleichs-—, Zusatzversorgungs- und Verfahrenstarif)
sind vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung mit Wir-
kung vom 1. Januar 1961 fir allgemeinverbindlich erkl&rt wor-
den; die Allgemeinverbindlicherkldrung (AVE) ist im Bundesan-
zeiger Nr. 10 vom 14. Januar 1961 bckanntgemacht worden.

Die Beklagte unterhdlt einen Spezialbetrieb fiir Mauer-
trockenlegung. Zweck des Betriebes ist iiberwiegend der Ver-
tricb und Einbau von Maucritrocknungskorpern, in gerigerem Um-
fange die ausfliihrung von chemischen Imprignierungsarbeiten.
Die Beklagte beschaftigt acht freiberufliche Vertrcter, die
dic Mauertrocknungsanlagen verkaufen, und sechs Liontecure, die
die Anlagen anbringen und nebenbei auch den Verkauf der anla-
gen betreiben.

Die Bautrocknungsarbeiten werden in der Weise vorgenom-
men, daB in die feuchten Hausmauern von auflen LOcher einge-
stemmt und sodann die Entfeuchtungskdrper (Kondensatoren) in
die Locher eingesetzt und durch Nortel fest mit dem Mauerwerk
vervunden werden. Die KOrper sind hohl und nach auBen offen.
Sie bewirken eine ILuftzirkulation, dic zur Austrocknung des
Mauerwerks fiuhren soll. Bercits vorhandence :ichidden an den Hau-
ersteinen werden durch sie nichi beseitigt.

Die Beklagte gehOrt keinem der an den Bautarifvertrigen
beteiligten Arveitlgeberverbidnde als Mitglied an. 'Die Kldgerin

nimmt die bBeklagte aufgrund der Allgemeinverbindlichkeit die-
scr Tarifvexrtridge auf Zanlung von Beitréigen in Anspruch. Sie
ist der Ansichit, die Beklagte falle untecr den fachlichen Gel-
tungsbereich der Tarifvertrige, da sie einen baugewcerblichen
Betrieb unterhalte, in dem Arveiten des Bautrocknungsgewernes
ausgefithrt wirden. Mit der Klage fordert sie die tariflichen
Beitrdge fir Urlaub, Loknaus gleich und Zusatuyversorgung fir
die Monate Januar bvis Juli 1961 in Hohe von 2°216,3O T nebst
4 v. H. Zinsen von 2.197,7% DN seit dem 1. Oktober 1967,
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestreitet,
dafl sie unter den fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertriige
falle, da es sich bei ihrem Betrieb nicht um einen baugewerb-
lichen Betricb im Sinne der tariflichen Bestimmungen harndele.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, dem Zins-
anspruch jedoch nur ab 1. November 1962. Auf dic Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht dic Klage abgewiesen.
[iit der zugeclassenen Revision begechrt dic Kligerin dic Zuriick-
weisung der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil, wihrend
dic Beklagte um Zuriickveisung der Revision bittet.

Die Revision der Klédgerin hattle Erfolg.

I. Die Xlédgerin kann sich fir ihren Anspruch allein auf die
im Tatbestand im einzelnen bezeicnneten Tarifvertridge des Bau-
geverbes stlitzen, Da die Beklagite nicht Mitglied einer Tarif-
vertragspartci und deshalb nicht gemdfh § 5 Abs. 1 VG tarifge-
bunden ist, kann sie als sog. aubienseiterin den Normen dicser
Tarifverirdge nur dedurch unterworfen sein, daB die Tarifver-
trige fir allgemein verbindalich erkl&ri worden sind. Sowohl
dic Parifvertriége vic die Allgemeinvervindlicherklérung haoen
wihrend des Anspruchszeitraums (Januar bis Juli 1961) fortve-
standen. Z2u Recht ist auch das Landesarbeitsgericht davon aus-
gegoangen, dafll die Allgemeinverbindlicherkliéirung der genannten

Tavifvertriige rechtswirksam ist.

T, Nach § 5 Abs. 4 TVG hat die Allgemeinverbindlicherklirung
zur rolge, dafBl die Rechtsnormen des Tarifvertrages in seinem
Yeltungsbercich auch die bisher nicht tarifgebundenen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer erfassen. Ihre Wirkung erstreckt sich
also auf die normativen Restimmungen des Tarifverirages.

Bei tariflichen Bestimmungen im Sinne des § 4 abs. 2 IVG
iibey dos Verndltnis einer gemeincamen Einrvichiung der Warif-
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vertragsparteien zu den tarifgebundenen Arbeitgebern und Ar-
beitnchmern handelt es sich um normative Regelungen. Auch
diese Normen unterliegen grundsédtzlich einer Allgemeinver-—
bindlicherkldrung des Tarifvertrages. Denn die Allgemeinver-
bindlicherklidrung erstreckt sich nach § 5 Abs. 4 TVG auf “"die
Reehtsnormen des Tarifvertrages". Diese Gesetzesvorschrift
verweist nicht etwa nur auf die in § 1 Abs. 1 IVG genannten
Rechtsnormen. Daher kommt es fir die Wirksamkeit der Allge-
meinverbindlicherklérung auch nicht darauf an, ob die tarif-
liche Bestimmung einer Beiltragspflicht zu eincr gemeinsamen
Einrichtung der Tarifvertragsparteien auch Inhalisnorm im Sin-
ne von § 1 ibs. 1 TVG sein kann und im konkreten Einzelfalle
eine solche ist. Ob gegen die Allgemeinverbindlicherklarung
von Normen, die eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertrags-
partcien vetreffen, rechtliche Bedenken bestehen, sei es, daB
diec Normen nach ihrem Inhalt einer Allgemeinverbindlicheikla-
rung nicht zugénglich sind, sei es, dafl die Allgemecinverbind-
licherklérung gecgen gesetzliche Vorschrifiten, insbesondere
gegen Grundrechte verstoBt, ist jeweils anhand dexr konkreten
tariflichen Eegelung zu beantworten.

2. Labei unterliegt die Priifung der Rechtswirksamkeit der
Allgemeinverbindlicherklarung eines Tarifvertrages durch die
Arbeiltsgevrichte nicht den Beschré&nkungen wie gegeniiber einem
Verwaltungsakt. Denn in der umstrittenen, vom Bundesarbeits-
gericht bisher nicht entschiedenen Frage nach der Rechtsnatur

der Allgemeinverbindlicherkl&arung eines Tarifvertrages ist
der AulfTassung beizutreten, daBl es sich, worauf es hier allein
ankommt, jedenfalls gegeniiber den sogenanniten AuBensciiern
nicht um einen Verwaltungsakt handelt (so mit ausdriicklicher
Beschrinkung auf das Vernslitnis zu den AuBenseitern Nipper-
dey-Heussner, Die Rechtsnatur der Allgemeinverbindlichkeits-
erkléarung von Tarifvertrégen, in "Stéatsbﬁrger und Staatlsge~
walth S. 225 ff., wdhrend der Allgemeinverbindlicherklidrung
die Bigenschafl eines Verwaltungsakts schlechthin abgespro-
chen wird vom Bundesverwaltungsgericht in den Lancthaungeﬂ
vom 6. Juni und 1. August 1958 - BVerwG 7, 82 und 188 = a¥
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Nr. 6 und 7 zu § 5 TVG -, Berger BB 1956 S. 53%3, Bettcrmann
RdA 1659 8. 245, Hildegard Kriliger RdA 1957 S. 46). Dic All-
gemeinverbindlicherklirung regelt nicht, wie es wesentliches
Merkmal des Verwaltungsakis ist, konkrete Einzelfidlle. Sie
kann auch nicht als Allgemeinverfiigung aufgefaBt werden; denn
auch diesc ist an einen konkreten Sachverhalt gebunden und
richtet sich an cinen im Zeitpunkt ihres Erlasses nach objek-
tiven Merkmalen bestimmbaren Personenkreis. Die Allgemeinver-
bindlichcrklﬁrung ist dagegen Dauerrcgelung und betrifft cine

unbes: mbare Zahl von Pérsonen, insbesondere auch die Fartnex

der im Gcltungsbereich des Tarifvertrages erst kinftig ent-
stehenden Arbeitsverhéiltnissc. Sie unterscheidet sich von der
Allgemeinverfiigung vor allem durch ihren Innalt; denn sie hat
nicht cinen konkreton Befehl zum Inhalt, sondern erstreckt
sich aui allgemcine Rechissdtze, indem sie die Normen eines
farifveritrages Tiir allgemein, d. h. auch Tiir die bisher nicht
tarifgebundenen arbeitgevcer und Arbeitnehmer, verbindlich er-
kldrt. wenn sie an den Inhalt ecines bestimmten Tarifvertrages
gebunden ist, <o vedcutet das einc Beschrinkung ihrer Ermicn-
tigungsgrundlage, fithrt aver nicht zur Regelung konkreter
tinzelfslle, d. h, bestimmier Lebenssachverhalte. ULie sillge-
meinvervindlicherklirung ist Hormsetzmungsakt; denn allgemeine
Regeln dber den Anwendungsvereich von Normen - hier iiber die
Geltung des Tarifvertrages fir die bisher nicht Tarifgeovunde-
nen - sind notwendig selbst Normen (Berger BB 1956, 5%4;
Bettermann RdA 1959, 256). Dabei kommt es in diesem Zusammen-
hange nicht darauf an, ob die Allgemcinverbvindlichexklédrung
im Verhidltnis zu den AuBenseitern Rechisverorcénung ist, wvie
insbesondere das Bundesverwaltungsgericht anmimmt, oder ob

es sich um einc staatliche Mitwirkungshandlung als Teilsitucx
eines autonomen Rechiscitzungsverfahrens handelt {so Nipper-
Gey-Heussner aal, §. 230 £.).

3. Die Rechtsetzung gegeniiver den bisher nicht tarifge-
bundencn Arveitgevbern und Aroveitnehmern durcn Allgemeinver-
binalicherklidrung von Tarifnormen ist hiernach Gesetuge-
bung im Sinnc von Art. 1 Abs. % GG {eovenso insoweit KNaunx-
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Diirig; Randnr. 117 zu Art. 1 Abs. 3 GG). Die Allgemeinver-
bindlicherklérung der hier in Rede stchenden Tarifvertrége
wdre daher nichtig, wenn sie, wie die Revision meint, gegen
Art. 9 Abs. 3 GG verstieBe (§ 1%4 BGB). Zur Prifung dieser
Yrage sind die Arbeitsgerichte befugt und berufen, chne im
TFalle der Annahme eines VerstoBes gegen das Grundgescetizs ge-
maf Art. 100 Abs. 1 GG_ d1e Entecheidung des Bundesverfas-—
sungsgerichts elnholen/mussen, da es sich bei der Allgemein-
verbindlicherklirung von Tarifvertrdgen nichi um ein for-
melles staatliches Gesetz handelt (BAG 1, 258 7263 _7;
BVerfGE 1, 1843 3, 357). Ein VerstoB gegen Art. 9 Abs. 3 GG
liegt jedoch nicht vor,

Die durch die Allgemeinverbindlichkeit der Tarife be-
grindete Beitragspflicht der nichtorganisierten Arbeitgeber
zu den drei Sozialkassen bedeutet keine Zwangsmitgliedschaft
der AuBenseiter bel diesen gemeinsamen binrichtungen der
Tarvifvertragsparteien, und den nur nach $ 5 Abs. 4 1VE ta-
rifgebundenen Beklaglten sind Mitgliedsrechte oder Mitglieds-
pTflichten weder unmittelbar noch mittelbar aufgezwungen wor-
den (vgl. BAG 7, 106). Denn Mitglieder der Kassen sind nach
deren Satzungen allein die Tarifvertragsparteien (abgesehen
davon, daB Mitglieder der Urlaubskasse nach § 3 ihrer Satsuing
auch andere Organisationen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
sein koOnnen), nicht aber die tarifgebundenen Arvheitgeber und
Arbeitnehmer. Die "Beitrdge", die alle tarifgebundenen Ar-
beitgeber an dic Kassen zu zahlen haben, sind demnach auch
keine Mitgliedsheitréige, mag die Tarifgebundenheit des ein-
zelnen Arbeitgebers auf sciner Mitgliedschaft bel einer Ta-
rifvertragspartel oder auf der Allgemeinverbindlichkeit der
PTarife beruhen. Vielmechr hanc¢ell es sich bei diesen "Bedtci-
gen" nur um Zahlungen, dic der Aufbringung von Mitteln Lir
tarifliche Leistungen'dienen, die aber nichﬁ Z1 einem pEISO-
nalen Zusammenschluf fihren (vgl. hierzu auch BVerfGE 10,
354 ,7562_7). Von einer Verleizung der sog. negativen Koali-
tionsfreiheit durch dic Allgemeinverbindlicherklirung der
Sovialtarife kann daher nichit gesprochen werden, und es be-

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

darf keiner weiteren Erdrterung dariiber, ob und in welchem
Umfang diese Freciheit durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitst ist.

4. Auch ein Verstofl gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich. Dic durch dic Allgemeinver-
bindlicherklidrung herbeigefiihvte Tarifbindung (§ 5 Abs. 4
TVE) wirkt sich hingichitlich der Rechte und Fflichten der
Tarifgebundenen im Verhiltnis zu den Kassen (§ 4 Abs. 2 TV(G)
nicht anders aus als dic Terifbindung, dic aus der Mitglied-
schaft bei ciner Tarifveriragspartei erwvichst (§ 3 Abs. 1
TVE). Insbesondere raumen die fur allgemeinverhindlich cr-
kliirten Tarifvertrdge in der Fassung vom 12. Hovember 1960
den durch Mitgliedschaft tarifgebundenen Arbeitgebern oder
Avbeltnehmern nicht wvegen inrer Mitgliedschaft Rechte ein,
deren die aufgrund der Allgemeinverbindlichkeit Tarifgebun-
denen nicht teilhaftig werden konnen. Das kdonnte beispiels-
welsce der Yall sein, wenn der Tayif flr idrbeitgewver mit
longjsghriger Mitgliedschaft bel einem am Tarifvertrage ne-
teiligton Arheitgedververvand dic Pelirdge zu den Kassen ge-
ringer festsetsen wilrde. vevariige Ungleichheiten von ta-
riiflichen Rechten oder Fflichten bestehen aber zwischen den
‘qurch Mitglicdscnaft und den durch Allgemeinverbvindlicher-
kliarung TariTgebundencn nach den hier mafigeblichen Farif-
vertragen weder Iiir dic srbeitgeber noch fiir die Arbeitnern-

mner.

5. Einc Ungleichheit gegeniiber tarifvertraglich geregel-
ten gemeinsenen Einrichtungen dex Tarifvertragsparieien ne-
stehit allerdings insofern, als dic Mitglieder der Tarifpart-
ner in aicser ihver Higensichaft je nach der Satzung inres
Verhandes einen gevissen, wenn guch nur mittelbarcn Binfiufl
aui die Geuunlmunb der Satzung der gemeilnsamen Zinrichiungen
sovwic cul die Bestellung ihrer Organe haven konnen. So sind
hicr Kitglicder der Kligerin und der belden anderen Xa
die Tervifvevitragsparteien sclbst. Leven Mitglieder wilederum

oDy

./

N ﬁ

estimmen mit dariiber, wer die Tavifveriragsparteien repré-
sentiert, uné zwar nicht nur beim Aoschlul der lalLiVCLbf‘UC,
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sondern auch bel der Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte
in den Kassen. Damit haben sie einen - wenn auch nur schwa-
chen mittelbaren - LinfluB auf die Gestaltung der Satzungen
und der Geschifisflihrung. Denn nur sowelt die Tarifvertrége
Regelungen flr dic gemeinsamen Einrichtungen enthalten, gel-
ten diese auch unmittelbar und zwingend filr deren Satzung;
im librigen bestimmt sich das Satzungsrechi nach den allge-
meincen Vorschriften des bilirgerlichen Vereinsrechts oder je
nach der Rechisform der Einrichtung nach besonderen Vor-
schriTten (so fiur die Kldgerin als Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit u. a. nach §§ 15 ff. VVG). Diese Ungleichheit
in der Moglichkeit eincr EinfluBnahme auf die Gestaltung der
gemeinsamen Einrichtung der Tarifveriragsparieien, die zwi-
schen den duvch Mitgliedschaft und den durch Allgemeinver-
bindlicherkldrung Tarifgebundenen beéteht, beruht aber nicht
auf der durcn die Allgemeinverbindlicherklirung herbeige-
fihrten Tarifgeoundenneit der AufBlenseiter, sondern allein
aul der KNitglicdschafit der organisierten Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer vei den Tarifpartnern, also auf Verbandsrechti.
Untexr dem Gesichbtspunkt der Tarifgebundenheit haben Arbeitge-~
ber und Arbeitnenmer nach den hier anzuwendenden Tarifen als
Mitgliedexr der Tarifvertragéparteien keine anderen Rechte
und Pflicnten als die durcn die Allgemeinverbhindlicherklérung
Tavifgebundenen, und zwar auch hinsichtlich der nach § 4
Abs., 2 TVG fir alle Tarifgebundenen vervindiichen Regelung
ihres Verndltnisses zu den Kassen und ebenso hinsichitlich

der Mglichkeit, auf die Gestaltung dieser Regelungen einvu-
wirvken.

Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG, der die Allgemein-
verbindlicherkldrung der Sozialtarife der Bauwwirtschaft vom
12. November 1960 unwirksam machen wiirde, liegt nach allem
nicht vor.

6, Da es sich bei der Allgemeinverbindlicherklidrung nicht
unl einen Verwaltungsakt, sondern um einen Rechtsetszungsakt
handelt, nédmiich entweder um eine Rechtsverordnung oder um
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eine staatlichce Mitwirkungshandlung bei der Setzung auto-
nomen Tarifrechis gegeniliber den geméf § 5 Abs. 4 TVG derx
Tarifbindung unterworfenen AuBenseitern (vgl. oben unter
III, 2), unterliegt sie aufgrund ihrer Rechﬁsnatur im Ver-
hidltnis zu den Aufienseitern der gerichilichen Nachprifung
wic alle Rechtsnorme:, Die Arbeitsgerichte haven daher
bei der Anwvendung der fir allgemeinverbindlich erkléricn
tariflichen Rechtsnormen gegeniiber einem AuBlensciter von
Amts wegen zu priifen, ob sich die Allgemeinverbindlicher-
kldrung im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung héalt, da
hicrvon ihrc Rechtswirksamkecit abhangt.

Bei der Priifung, ob die in § 5 TVG fiir eine Allge-
meinverbindlicherklarung aufgestellten Voraussetzungen
erfillt und die hierzu ergangenen Bestimmungen der Durch-

fihrungsverordnung beachtet sind, ist das Gericht nicht auf
die von den Prozeflipartcien vorgetragenen Tatsachen veschriénkt.

Pas richnterliche Frifungsrecht besagt aber nicnt, daf dic

Arvbeitsgerichic verpflichtet widrcen, von sicn aus dic EBErfil-

lung aller Erfordernissc aer Allgemeinverbindlicherklérung

festzustellen, sofern nicht der Parteivortrag oder auch von
den Parteicn nicht vorgetragene augenfédllige Umstédnde Ver-

;anlassung gebven, dem nachsugehen. Vielmehr darf im allge-

nmeinen davon ausgegangen werden, daB der Bundesminister fir

Arbeit und Sozialordnung und die oversten Arbveitsvehdrden

der Lander dic Allgemeinvervindlichkeit eincs Tarifverirzges

nur unter Bcachtung der gesetzlichen Voraussetzungen ein-
schlicBlich des vorgeschriebencn Verfahrens aussprecncn.

Insbesondere ist bei der ¥Frage, ob die Allgemeinver-
bindlicherklérung eines Tarifvertrages im offentlichen
Intcresse geboten erscheint (§ 5 Abs. 1 Ziff. 2 TVG,, den
zusténdigen staatlichen BehOrden ein weiter Beurteiliungs-

spiclraum einzurdumen. Nach Inhalt und Zvicck der Sozialita-

rife des Baugewerbcs vom 12. Hovember 1960 vestent kein iAn-
laBl, dic Kechtswirksamkeit ihrcr aAllgemeinvervindlicnerkifé-
rung unter dem Gesicnitspunkt des erforderlichen d8ffentiicnen
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Interesses in Zweifel zu ziehen.

ks bestehen auch keine Bedenken wegen des Erfordernisses,

daf die durch Mitgliedschafit tarifgebundenen Arbeitgeber
nicht weniger als 50 vom Hundert der unter den Geltungsbe-
reich der Tarifvertridge fallenden Arbeitnehmer beschaftigen
(§ 5 aAbs. 1 TVG). Insofern kommt es nicht darauf an, ob die-
ses Zahlenverhdltnis fir das Bautrocknungsgewerbe oder die
nur in eimen der beteiligten Arbeitgeberverbinde, dem Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie, organisierten Arbeitge-
ber zutrifft, was die Beklagie bestreitet. Sondern maBgebend
ist die Zahl der bei den beteiligten Arbeitgeberverbinden
nsgesamt beschdftigiten und vom Geltungsbereich der farif-
vertrage crfafiten Arbeitnehmer. DaBl dercn Zahl nicht wenigex
als die Hi@lfte der iberhaupt unter den Geltungsbereich der
Tarifvertrdge fallenden Arveitnehmer ausmacht, ergibt sich

aus den von der Kligerin vorgetragenen Zahlen, gegen die die

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

Beklagte keine Finwendungen erhoben hat.

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

7. Die Allgemeinverbindlicherklédrung der Sozialtarife ist
gemdB § 5 Abs. 7 TVG, §§ 6 Satz 3, 13 4bs. 1 Satz 2 DVO im
Bundesanzeiger bekannt gemacht worden. Da es sich um einen
Rechtsetzungsakt handell, stellt sich dic Frage, ob dies ge-
niigt, oder ob es auch der dffenitlichen Bekanntmachung der
Tarifnormen, auf die sich die Allgemeinverbindlicherkldrung
erstreckt, bedarf, zumal dann, wenn dic Allgemeinverbind-
licherklérung als Rechtsverordnung anzusehen ist.

Es entspricht allerdings rechtsstaatlichen Grundsidtzen,
dalR Normen des geschriebenen Kechts zu ihrer Rechtswirksam-
keit der "Verkiindung" bediirfen. Aus diesem allgemeinen
Rechtsgrundsatz ergibt sich noch nicht ein Zwang zu einexr
bestimmten Form der Kundmachung. Sie kann im Wege der offent-
lichen Bekanntmachung, aber auch durch Offenlegung erfolgen.
wesentlich ist, dall den Betroffenen der lHechisetzungsakt als
solcher erkennbar und sein Inhalt zuginglich ist (vgl. BVerwd
NJW 1962, 506; BVerwGE 17, 192 /7i93_7). Diesen rechtssbaat-
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lichen Erfordernissen ist hier Genilige getan. Die Allgemein-
verbindlicherklérung ist, wie vorgeschrieben, im Bundesanzeil-
ger (Nr. 10 vom 14, Januar 1961) bekannt gemacht worden. Die
Bekanntmachung dexr fiur allgemeinverbindlich erklirten Tarif-
vorschriften selbst erfolgt nicht in diescr Weisc. Die Tarife
sind abecr den durch die Allgemeinverbindlicherklédrung Betrof-
fenen zug;nglicho Das ergibt sich swar nicht aus der Bestin-
nmung des § 7 TVG, nach der die Arbeitgeber allgemein verpflich-
tet sind, die fiir ihren Betrieb maBgevlichen Tarifvertridge in
ihrem Betrieb an geeigneter Stclle auszulegen; denn die auch den
betroffcnen Arbeitgenern gegeniber erforderliche Kundmachung
tann nicht dadurch ersetzt werden, daR sice zur Auslegung des
filr allgemeinverbindlich erklérten Tarifs verpflichtet werden.
Jedoch bestimmt § 8 DVO zum TVG, daB Arbeitgever und Arbeit-
nehmer,'fﬁr die der Tarifvertrag infolge der Allgemeinverbind-
licherkléarung verbindlich ist, von ciner der Tarifverirags-
parteien einc Abschrift des Tarifverirages gegen Erstattung

der Selbstkosten verlangen konnen. Damit ist die Moglichkeit
dexr Kemntnisnahme von den Tarifvorschriften gesichert.

Eine Bekanntmachung der Allgemeinverbindlicherkl&drung
und der von ihr erfaflten Tarifnormen in der Form, wie sie
das Gesetz liber die Vefkﬁndung.von kKecntsverordnungen vom
30. Januar 195C (BGBL. S. 23) vorscnreibt, ist auch dann
nicht erforderlich, wenn die Allgemeinveroindlicherklarung
einc Rechtsverordnung ist. Denn nach Art. 82 Abs. 1 Saiz ¢

GG sind Rechtsverordnungen nur vorbehaltlich anderweitiger
gesetzlicher Regelung im Bundesgesetzvlatt zu verkinden.
Einc anderc, insbesondere eine gegeniiber dem Gesetz vom
30. Januar 1950 spezicllerc Regelung ist daher zulédssig
und fiir dic Allgemeinvervindlicherkidrung von Tarifver-
trigen im Tarifvertragsgesctz nebst der zu ihnen ergan-—
genen Durchithrungsverordnung auch_crfolgt (vgl. hierzu
auch Berger BB 1956, S. 535; Hildegard Krﬁgef RdA 1957,

S. 50).
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II. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die Beklagte nicht unter den fachlichen Geltungsbereich der
Bautarife falle. Dem kann nichi gefolgt werden.

Nach der in allen vier Tarifvertrdgen vom 12. November

1960 gleichlautenden Bestimmung des § 1 II Abs. 1 erstreckt
sich ihr Tachlicher Geltungsbereich auf "alle baugewverbli-
chen Betriebe, in denen Arbeiten der nachfolgenden Gewerbe-

weige ausgefiinrt werden"; unter den anschlieBend aufgeziihl. -
ten Gewerbezweigen ist unter Buchst: m) das Bautrocknungs-
gewerbe genannt. Weiter heiBt es in Abs. 2 aaz0.: "Baugewern-
liche Betriebe im Sinne dieses Tarifvertrages sind alle ge-
verblichen, auf die fortgesetzie Erstellung von Bauten aller
Art oder auf fortgesetzie sonstige bauliche Leistungen ge-
richteten Einheiten sachlicher Betriebsmittel, in denen
Arbeiltnehmer bveschaftigt sind".

Das Landesarbeitsgericht legt das dahin aus, es geniige
nicht die Austibung eines der in § 1 II Abs. 1 unter a) bis
u) aufgefiihrten Gewerbe, sondern es miisse sich auBerdem um
einen baugewerblichen Betrieb im Sinne der Definition des
Abs. 2 handeln., Pemgegeniiber meint die Revision, daf3i Beirie-
be der in ibs. 1 genannten Gewerbezweige ohne weiteres als
baugewerbliche Betriebe im Sinne der Bautarife anzusehen
seien. Insoweit isi jedoch der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts beizutreten. Die Richtigkeit seiner Auslegung er-

gibit sich schon aus dem Wortlaut des Absatz 1 und folgt mit
aller Deutlichkeit aus dem Zusammenhang mit dem anschlie-
Benden Absatz 2, der noch ausdriicklich erldutert, wie der
verwendete Begriff des baugewerblichen Betriebes im Sinne
der tarifvertraglichen Kegelung zu verstehen ist. Lkine sol-
che Erlauicrung des im Abs. 1 verwendeten Begriffis "bauge-
werblicher Betrieb" wire iiberfliissig gewesen, wenn die fTa-
rife die in Abs. 1 im einzelnen aufgefiihrten Gewerbezweige
wneingeschriankt hdtten erfassen sollen° Es fallen dzaher
einerseits Betriebe, die zwar bauliche Lel)Luncen eroringern,
aber nicht unter den in Abs. 1 aal genannien Gewerbezweligen
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aufgefithrt sind (z. B. Dachdeckerbetriebe, Bautischlereien),
nicht unter die Bautarife. Es geniigt aber andererseits ent-
gegen der Meinung der Kevision auch nicht die Zugehorigkeit
eines Retriebes zu den in Abs. 1 bezecichneten Gewerbezwedil-
gen, sofern der Betrieb nicht zugleich ein baugewcrblicher
im Sinne des Abs. 2 ist. Das mag auf viele der in Abs. 1 ge-
nannten Gevierbezweige, etwa das unter a) aufgefiihritc Hoch-,
Betoil- und “iefbaugewerbe, ohne weiteres zutreffen, crgibt
sich aber jedenfalls nichl schon aus dexr Auffihrung in Abc.
1, sondern bedarf der Festistellung im Einzelfalle. $0
braucht becispielsweise der Betricbszweck der in Avsg. 2
unter r) genannten Tauch- und Sprengunternehmen keineswegs
auf bauliche Leistungen gerichtet zu sein, und Isolierar-
beiten des unter t) autgefihrten wdrme- und schallschutz-
technischen Gewerbes sind, wenn sie dem Schiff- und Waggon-
bat dienen, keine "baulichen Leistungen' im Sinne der Bau-
farife, wie der erkennende Senat in einem Urteil vom 27.
November 1963 (4 AZR 266/62) entschieden hat. Mit Recht hat
¢s dagher dac ILandesarbelitsgericht nicht geniligen lassen,

daf’ die Bautarifc in § i II sbs. 1 unier m) das Bautrock-
nungsgewverbe auffithren, sondern hat seinc Entscheidung
welter darauf abgestcllt, ob die Beklagite auch die Vor-
aussetzungen des § 1 II Aibs. 2 exfiillt.

Hierzu fuhrt das Landesarbeitsgericht aus: Die Tatig-
keit der Beklagten sei nicht auf die "Frstellung von Bauten"
gerichtelt und werde auch nicht bei der Erstellung von Bau-
ten, sondern immer nur beil schon linger vpestehenden Gebauden
(Altbauten) ausgefilhrit. Der Betrieb der Beklagten falle daher
nur dann unter dic Bautarife, wenn er gemdB der zweiten Al-
ternative auf fortgesetzte "sonstige pauliche Leistungen"
gerichtet sei. Dieser in den Tarifvertrédgen nicht definierte
Begriff sci aus dem Sinnzusammenhang der Vorschrift und dem
allgemeinen Sprachgebrauch auszulegen. Danach ké@men im Gegern-
satz zur Errichtung von Bauten als "pauliche Leistungen"
hauptséchlich solche Tatigkeiten in Betracht, die sonst von
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Baufirmen Ublicherweisc tibernommen wiirden, wie Abreifien,
Ausbau oder Aufstocken von Gebduden sowic alle an den Bauten
notwendig werdenden Keparaturen. Dabei werde nach dem gSprach-
gebrauch unter einem baugevierblichen Betricb allgemein ein
Betricb verstanden, dcr den Zweck habe und nach sceiner be-
tricblichen Einfichtung in der Lage sei, alle Arbeiten zur
Errichtung, Hrweiterung, aufstockung, zum Abreifien oder zur
Reparatur eincs GebZudes vorzunchmen, im Gegensaty su Spe-
zialbetrieben wice Dachdecker-, Installations-, Rauvtenschutz-
oder Geristvermietungsbetricben, die nach allgemeinem
Sprachgebrauch nichi als Baubetriebe angeschen wiirden.

Uie von der Beklagten betriebene Mauertrockenlegung
konnte, so meint das Landesarbeitsgericht, fir sich genommen
als eine "sonstige bauliche Leistung" angesehen werden,
venn sie nédmlich ein bel der Erstellung eines Bauverks not-
wendiger TéilprozeB wire oder cine Reparatur von bestchenden
Bauwerken darstcllte. Der erste Fall sei nicht gegeven, da
die Bexlagtle Mauertrocknungsarbeiten nur an Altbauten vor-
nehme. s handéele sich aber auch nicht um Reparaturcn. Lenn
der iufiaustausch, der durch die in das feuchte Mauerwverk
eingescizten Kondensatoren bewirkt werde, konne zvar dem
rauerverk allminlich Peuchtigkeit entziehen und einc stdx-
kere Durchfecuchtung verkiiten. Bereiis bestchende Zersci-
zungserscheinungen kdnnten aber durch den binbau der Konden-
satoren nicht beseitigt werden. Es hendele sich somit nicht
umt eine hHevaratur, &. h. eine den Zustand der Unverschriheit
wieder herstecllendc Lrneuerung, sondern um eine Priventiv-
mabnanme .

bem kann zunédchst insofern nicht zugestimmt werden
als das Landesarbeitsgerichi einen baugewerblichen Betrleb
nur annehmen will, wenn der Betrieb im Gegensatz zu Spezial.-
betrieben wic Dachdecker- uvnd Installationshetrichen davaud
eingerichict sei, allc Arbeiten zur Ervichiung, Lrmieitervng,
Aui'stockung, zum AbreiBen oder zur Reparatur eines Gebiudes
vorzunenmen. Hir einc solche Auslegung bieten die Uarife,

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » Google-play App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

die nach § 1 II Abs. 2 als Betriebszweck fortgesetzte bau--
liche Leistungen fordern, aber auch geniigen lassen, keinen
Anhalt. Sic widerspricht auch der Aufzihlung der einzelnen
Gewerbezweige in § 1 II Abs. 1. Wenn Dachdecker- und Instal-
lationsbetricbe nicht unter dic Bautarife fallen, so nicht
als "Spezialvctricbe" oder weil es an baulichen Leistungen
fehlte, sondern weil sice in dem Katalog der Gewerbezveige

(§ 1 II Abs. 1) nicht autgefiihrt sind. Andererseits hat die
Auffithrung des Bautrocknungsgewerbes in diesem Katalog nur
Sinn, wenn die Arbeiten dieses Gewerbezweiges auch "sonstige
bauliche Leistungen" im Sinne des Abs. 2 sein konnen.

‘Das ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn, wie es im
Betriebe der Beklagten der Pall ist durch einen Eingriff
dor Trocknungskorper, die dadurch Bestandteil des Mauerwerks
werden - dic Substanz des Mauerwerks erhalten werden soll.
Pabei kann es unter dem Gesichispunki der "baulichen Lei-
stung” keinen Untcrschied machen, ob eine deraritige Arbeit
schon bei der drrichtung eines Bauwerks oder erst an einem
alteren, bereitls von Feuchtigkeit befallenen Mauerwerk vor-
genommen wird.

Diesc Tétigkeit und nicht der Vertrieb der Mauertrock-
nungskorper gibt dem Betlrieb der Beklagten auch sein Gepridge
und ist deshalb maligebend dafiir, daf der Betrieb unter den
Geltungsbercich der Bautarife f&éllt. Die Beklagie bezeichnet
sich selbst als Spezialbetrieb fir Mauertrockenlegung. Sie
baut auch sémtliche TrocknungskOrper, die sie verkauft,
selbst ein. Ihr Uberwiegendcr Betriebszweck sind nicht nur
vom Kunden her gesehen, sonéern auch nach der arveitsiech-
nischen Zielsetzung bauliche Leistungen im Rahmen des Bav-
trocknungsgewerbes.

Auf das Vorliegen einer PTarifkonkurrenz hat sich die
Beklagte in der Revisionsverhandlung nur noch insofern be-
rufen, als sie geltend macht, sie vetreibe seit 1963 die
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Mauvertrocknung nicht mehr durch
kbrpern, sondern in einem chenis

damit unter den Chewmietarif. Das

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘0

den HXinbau von Trocknungs-
chen Verfahren und falle
ist jedoch filir die Entschei-

dung uncrheblich, da sich der Klageanspruch auf das Jahr 13961

ersitreckt.

Hiernach war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Ecrufung der Beklagten gegen

das der Klage stattgebende

erstinstanzliche Uriteil zurlickzuweisen. Uie Kostben der
Rechtemitielinstanzen fallen gemiEf §§ 91, 97 %P0 der Beklag-

ten sur Last.

gez.: Dr. Poelmann Hilgex

Dr. Pecher

Pundesarbeiitsrichter
Hense Schulz-Rupp ist im
Uriaub.
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