
3. Feb, t9S5
Pur das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Ziff. 2, Abs, 4 Satz 1, Satz 2, § 73 Abs.2;
TVG § 1 Abs, lj § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 2, § § 7; Verordnung
zur Durchführung des TVG: § 6 , § 15; GG Art. 1 Abs. 3, Art.3 
Abs. 1, Art. 9 Abs, 5; Tarifvertrag Uber eine zusätzliche 
Alters- und Invalidenbeihilfe im Eaugewerbe vom 28.Oktober 
1957: § 2; Bundesrahmentarifvertrag für das Baugewerbe in 
der Fassung vom 12.November I960: § 8 ; Tarifvertrag über 
eine zusätzliche Alters- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe 
vom 12.November i9 6 0: § 4; Tarifvertrag zur Förderung der 
Aufrechterhaltung der Beschäftigungsverhältnissc im Baugewer­
be während der Winterperiode (Lohnausgleichstarifvertrag' in 
der Fassung vom 12.November i9 6 0: § 5; Tarifvertrag Uber das 
Verfahren für den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatz­
versorgung vom 12.November i9 6 0: § 2 I Ziff. 2

Leitsätze:
1. Die Arbeitsgerichte sind sachlich zuständig auch für bürgerliche 

.Rechtsstreitigkelten, die zwar nicht zwischen Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern ausgetragen werden, die aber im kollektiven Arbeits­
recht, insbesondere dem Tarifvertragsrecht, wurzelnde Rechte oder 
Pflichten zum Gegenstand haben und Arbeitgeber oder Arbeitnehmer 
in ihrer Eigenschaft als Träger von Arbeitsverhältnissen betreffen,

2. Dies ist bei einem Rechtsstreit der Fall, dessen Gegenstand ein 
Anspruch ist, der in den tarifvertraglichen Bestimmungen wurzelt, 
die das Verhältnis von gemeinsamen Einrichtungen der Tarifver­
tragsparteien zu den tarifgebundenen Arbeitgebern normativ regeln,

3 . Gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien, die v/ohlfahrt.s- 
Charakter tragen, sind keine Wohlfahrtseinrichtungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 ArbGG.

4. TarftVertragliche Normen, die das Verhältnis gemeinsamer Einrich­
tungen der Tarifvertragsparteien zu Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
regeln, können für allgemeinverbindlich erklärt werden.

5. Die Allgemeinverbindlicherklärung eines Tarifvertrags ist im 
Verhältnis zu sog. Außenseitern kein Verwaltungs-, sondern ein 
Normsetzungsakt. Die Allgemeinverbindlicherklärung unterliegt inso­
weit wie alle Rechtsnormen der gerichtlichen Nachprüfung.

6. Die Allgemeinverbindlicherklärung der Sozialtarife im Baugewerbe 
vom 12„November i960 verstößt weder gegen Art. 5 Abs. 1 GG ''ver­
fassungsrechtlicher Gleichheitssatz) noch gegen Art. 9 Abs. 5 GG 
(Koalitionsfreiheit'.

7 . Mauertrocknungsarbeiten an Altbauten, die durch einen Eingriff 
in das Mauerwerk - Ausstemmen von Löchern und Einmauern von 
Trocknungskörpern, die dadurch Bestandteil des Mauerwerks werden - 
die Substanz des Mauerwerks erhalten sollen, sind bauliche# Lei­
stungen, wie sie in § 1 II Abs. 2 des Rahmentarifvertrags und der 
Sozialtarife des Baugewerbes für den fachlichen Geltungsbereich 
dieser Tarifverträge vorausgesetzt werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 483/62 
Urteil dos BAG vom 3» Februar 1965 LAG Frankfurt/Main
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3 Sa 369/62 I r a n k f u r t / M a i n J j U  ^ 1 1 1 1 * 1 1  f l C S  V o H i C S !

ni u

Verkündet am 
3- F eb rua r  1965

g e s .  M iß le r ,  
A n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil
In Sachen

h a t  de r  V ie r t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund  der  
mündlichen Verhandlung vom 3. F eb ru a r  1965 durch den S e n a t s ­
p r ä s i d e n t e n  Br o Poelmann, den B u n d e s r i c h te r  l)r„ P ech e r ,  d ie  
B u n d e s r i e l i t e r in  P r o f e s s o r i n  Br» H i lg e r  sowie d ie  Bundesar­
b e i t s r i c h t e r  Hense und Schulz-Kupp f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  der  K lä g e r in  wird das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  (Main) vom 
20., August 1962 -  3 Sa 369/62 -  aufgehobene,

Bie Berufung der  Bek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
A r b e i t s g e r i c h t s  Wiesbaden vom 19- Ju n i  1962 -  4 Ca 
126/62 -  wird zurückgewiesen»

Bie B ek lag te  t r ä g t  auch d ie  Kosten des Berufungs­
und R e v i s i o n s v e r f a h r e n s „

-  2 -

V o n R e c h t s w e g e n  !
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Tatbes tand^

Die K läg e r in  i s t  gemäß § 2 des zwischen dem Z e n t r a l -  
verband des Deutschen Baugewerbes, dein Hauptvorband de r  
Deutschen B a u in d u s t r i e  und der  I n d u s t r i e g e w e r k s c h a f t  Bau -
S te in e  -  Erden g esch lo ssen en  T a r i f v e r t r a g e s  über  e in e  zu­
s ä t z l i c h e  A l t e r s -  und I n v a l i d e n b e i h i l f o  im Baugewerbe vom 
2 8 o Oktober 1957 a l s  gemeinsame E in r i c h tu n g  der  T a r i f v e r ­
t r a g s p a r t e i e n  in  de r  Rechtsform e in e s  V e r s i c h e r u n g s v e r e in s  
au f  G e g e n s e i t i g k e i t  e r r i c h t e t  worden- Wach § 4 des am 1 . 
Januar  1961 in  K ra f t  g e t r e t e n e n  T a r i f v e r t r a g e s  ü b e r  e in e  
z u s ä t z l i c h e  A l t e r s -  und I n v a l i d e n b e i h i l f e  im Baugewerbe 
vom’ 12» November I960 werden d ie  M i t t e l  f ü r  d ie  t a r i f l i c h e n  
z u s ä t z l i c h e n  L e is tu n g en  zur s o z i a l e n  R e n ten v e rs ich e ru n g  von
den ta r i f g e b u n d e n e n  
d ie  an die  K läg e r in

A rb e i tg e b e rn  durch B e i t r ä g e  a u f g e b r a c h t ,  
abzuführen  s in d ;  d ie  K lä g e r in  h a t  das

u n m i t te lb a r e  R ech t ,  den B e i t r a g  zu f o rd e rn -  Ebenso s in d  
nach § 5 des T a r i f v e r t r a g e s  zur  Förderung der  A u f r e c h t e r -  
h a l tu n g  der  B e s c h ä f t i g u n g s v c r h ä l t n i s s c  im Baugewerbe wäh­
rend der ' .Vinterperiode ( L o h n a u s g le i c h - T a r i f v e r t r a g )  und 
nach § 8 des B u n d e s r a h m e n ta r i f v e r t r a g e s  f ü r  das Baugewerbe, 
j e w e i l s  i n  der  ab 1- Januar  1961 g e l t e n d e n  Passung vom 12» 
November i960 ,  an d ie  gemeinsamen E in r ic h tu n g e n  d e r  Lohn­
a u s g le ic h k a s s e  und der  gem einnü tz igen  U r laubskassc  f ü r  d ie  
B a u w ir t s eh a f t  von den A rb e i tg e b e rn  B e i t r ä g e  zu z a h le n ,  aus 
denen d ie  t a r i f l i c h e n  L e is tu n g en  an d ie  Arbeitnehmer f ü r  
L oh n au sfa l l  und Ü b c rg an g sb e ih i l f c  sowie d ie  U r i a u b s g e lü e r  
b e s t r i t t e n  werden; auch d ie s e  b e id e n  Kassen haben nach den 
an g e fü h r te n  t a r i f l i c h e n  Bestimmungen das u n m i t t e l b a r e  R ech t ,  
den B e i t r a g  von den ta r i f g e b u n d e n e n  A rb e i tg e b e rn  zu f o r d e r n .  
E i n z u g s s t e l l c  f ü r  s ä m t l ich e  B e i t r ä g e  i s t  nach § 2 I  K i f f e r  2 
des T a r i f v e r t r a g e s  über  das V er fa h re n  f ü r  den U rlaub ,  den 
Lohnausgle ich  und d ie  Z usa tzverso rgung  im Baugewerbe vom
1 2 iovember I960 d ie  K läge r in .

-
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Allo genannten  T a r i f v e r t r ä g e  vom 12. November I960 
(RTV, L o h n au sg le ic h s - ,  Z u sa tzv e r so rg u n g s -  und V e r f a h r e n s t a r i f ) 
s in d  vom B undesm in is te r  f ü r  A rb e i t  und S o z ia lo rdnung  m i t  Wir­
kung vom 1. Januar  1961 f ü r  a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h  e r k l ä r t  wor­
den; d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  (AVE) i s t  im Bundesan- 
z c i g e r  Nr. 10 vom 14. Januar  1961 bekanntgem acht wordene

Die Beklag te  u n t e r h ä l t  e in en  S p e z i a l b e t r i e b  f ü r  Mauer­
t ro ck e n leg u n g  . Zweck des B e t r i e b e s  i s t  überwiegend der  Ver­
t r i e b  und Einbau von M auer trocknungskörpern ,  i n  g er ige rem  Um­
fange d ie  Ausführung von chemischen Im p rä g n ie ru n g sa rb e i t e n .
Die Bek lag te  b e s c h ä f t i g t  a c h t  f r e i b e r u f l i c h e  V e r t r e t e r ,  d i e  
d ie  M auertrocknungsanlagen  v e rk au fen ,  und sechs  Monteure, d i e  
d ie  Anlagen an b r in g en  und nebenbei auch den Verkauf der Anla­
gen b e t r e i b e n .

Die B a u t ro c k n u n g sa rb e i te n  werden i n  der  Weise vorgenom­
men, daß in  d ie  f e u c h t e n  Hausmauern von außen Löcher e i n g e ­
stemmt und sodann d ie  E n t feu ch tu n g sk ö rp e r  (Kondensatoren)  i n  
d ie  Löcher e i n g e s e t z t  und durch  M örte l  f e s t  m it  dem Mauerwerk 
verbunden werden. Die Körper s in d  hohl  und nach außen o f f e n .  
Sie bewirken e in e  L u f t z i r k u l a t i o n , d ie  zur  Austrocknung des 
Mauerwerks fü h re n  s o l l .  B e r e i t s  vorhandene Schäden an den Mau­
e r s t e i n e n  werden durch  s i e  n i c h t  b e s e i t i g t .

Die B ek lag te  g eh ö r t  keinem der  an den B a u t a r i f v e r t r ä g e n  
b e t e i l i g t e n  A rb e i tg eb e rv e rb än d e  a l s  M i tg l ie d  an .  'Die K lä g e r in  
nimmt d ie  B ek lag te  aufgrund  der  A l lg e m e in v e rb in d l i c h k e i t  d i e ­
s e r  T a r i f v e r t r ä g e  a u f  Zahlung von B e i t r ä g e n  in  Anspruch. Sie 
i s t  de r  A n s ic h t ,  d ie  B ek lag te  f a l l e  u n t e r  den f a c h l i c h e n  Gel­
tu n g s b e r e i c h  d e r  T a r i f v e r t r ä g e ,  da s i e  e in en  oaugewcrblichen 
B e t r i e b  u n t e r h a l t e ,  i n  dem A rb e i te n  des Bautrocknungsgewerbes 
a u s g e f ü h r t  würden. xVIit ’ d e r  Klage f o r d e r t  s i e  d i e  t a r i f l i c h e n  
B e i t r ä g e  f ü r  U r laub ,  L ohnausg le ich  und Z usa tzverso rgung  f ü r  
d ie  Monate Januar  b i s  J u l i  1961 in  Höhe von 2 .216 ,30  DM n e b s t  
4 V. H. Z insen von 2 .1 9 7 ,73 DM s e i t  dem 1. Oktober 1961.
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Die B ek lag te  h a t  Klagabweisung b e a n t r a g t .  S ie  b e s t r e i t e t ,  
daß s ie  u n t e r  den f a c h l i c h e n  G e l tu n g sb e re ic h  der  T a r i f v e r t r ä g e  
f a l l e ,  da e s  s i c h  b e i  ihrem B e t r i e b  n i c h t  um e in en  baugewerb­
l i c h e n  B e t r i e b  im Sinne der  t a r i f l i c h e n  Bestimmungen h an d e le .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  der  Klage s t a t t g e g e b e n ,  dem Z ins-  
anspruch jed o ch  nur ab 1. November 1962. Auf d ie  B e ru fung  der 
Beklag ten  h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d ie  Klage abgew iesen .
Mit der  z u g e la s s e n e n  R ev is io n  b e g e h r t  d ie  K lä g e r in  d i e  Zurück­
weisung der  Berufung gegen das  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l ,  während 
d ie  Bek lag te  um Zurückweisung d e r  R e v is io n  b i t t e t .

^G ischeidungsgründe^

Die R e v i s io n  der  K läg e r in  h a t t e  E r f o l g .

I .  .Die K lä g e r in  kann s i c h  f ü r  i h r e n  Anspruch a l l e i n  au f  die 
im T a tbes tand  im e i n z e ln e n  b e z e ic h n e te n  T a r i f v e r t r ä g e  des Bau­
gewerbes s t ü t z e n .  Da d ie  B ek lag te  n i c h t  M i tg l ie d  e i n e r  T a r i f ­
v e r t r a g s p a r t e i  und desha lb  n i c h t  gemäß § 3 Absi 1 TVG t a r i f g e ­
bunden i s t ,  kann s i e  a l s  sog .  A u ß e n s e i t e r in  den Normen d i e s e r  
T a r i f v e r t r ä g e  n u r  dadurch un te rw orfen  s e i n ,  daß d i e  T a r i f v e r ­
t r ä g e  f ü r  a l lg e m e in  v e r b i n d l i c h  e r k l ä r t  worden s i n d .  Sowohl 
d ie  T a r i f v e r t r ä g e  wie d ie  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g  haben 
während des A nspruchsze i t raum s ( J an u a r  b i s  J u l i  1961) f o r t b e ­
s ta n d en .  Zu Recht i s t  auch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  davon a u s ­
gegangen, daß d i e  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  d e r  genannten
T a r i f v e r t r ä g e  rech tsw irk sam  i s t

1. Nach § 5 Abs. 4 TVG h a t  d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  
zur Fo lge ,  daß d ie  Rechtsnormen des T a r i f v e r t r a g e s  i n  seinem 
G e l tu n g s b e re ic h  auch d ie  b i s h e r  n i c h t  t a r i f g e b u n d e n e n  A r b e i t ­
geber und A rbe i tnehm er  e r f a s s e n .  I h re  Wirkung e r s t r e c k t  s i c he
a l s o  auf  d ie  no rm at iven  Bestimmungen des T a r i f v e r t r a g e s .

Bei t a r i f l i c h e n  Bestimmungen im Sinne des $ 4 a b s .  2 TVG
über V e r h ä l t n i s  e i n e r  gemeinsamen E in r ic h tu n g  der  Tar if -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


5

V e r t r a g s p a r t e i e n  zu den ta r i f g e b u n d e n e n  .Arbeitgebern und Ar­
be i tnehm ern  h a n d e l t  es s i e h  um norm at ive  Regelungen» Auch 
d ie s e  Normen u n t e r l i e g e n  g r u n d s ä t z l i c h  e i n e r  A l lgem einver-  
b i n d l i c h e r k l ä r u n g  des T a r i f v e r t r a g e s »  Denn d ie  A l lgem einver­
b i n d l i c h e r k l ä r u n g  e r s t r e c k t  s i c h  nach § 5 Abs» 4 TVG a u f  "die 
Rechtsnormen des T a r i f v e r t r a g e s " .  Diese G e s e t z e s v o r s c h r i f t  
v e r w e i s t  n i c h t  etwa nur  auf  d ie  i n  § 1 Abs. 1 TVG genannten  
Rechtsnormen. Daher kommt es f ü r  d ie  Wirksamkeit der  A l l g e ­
m e in v e rb in d l i c h e r k lä ru n g  auch n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d ie  t a r i f ­
l i c h e  Bestimmung e i n e r  B e i t r a g s p f l i c h t  zu e i n e r  gemeinsamen 
E in r i c h tu n g  der  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  auch Inha l t sno rm  im S in ­
ne von § 1 Abs» 1 TVG s e i n  kann und im k onkre ten  E i n z e l f a l l e  
e in e  so lc h e  i s t .  Üb gegen d ie  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g  
von Normen, d ie  e in e  gemeinsame E in r i c h t u n g  d e r  T a r i f v e r t r a g s ­
p a r t e i e n  b e t r e f f e n ,  r e c h t l i c h e  Bedenken b e s t e h e n ,  s e i  e s ,  daß 
d ie  Normen nach ihrem I n h a l t  e i n e r  A l lg e m e in v e rb iu d l i c l i e r k lä -  
rung n i c h t  zu g än g l ich  s in d ,  s e i  e s ,  daß d ie  A l lgem cinverb ind -  
l i c h e r k l ä r u n g  gegen g e s e t z l i c h e  V o r s c h r i f t e n ,  in sb eso n d e re  
gegen G rundrechte  v e r s t ö ß t ,  i s t  j e w e i l s  anhand de r  k o n k re ten  
t a r i f l i c h e n  Regelung zu bean tw o r ten .

2» Dabei u n t e r l i e g t  d i e  Prüfung d e r  R ech tsw irksam kei t  der  
A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä . ru n g  e in e s  T a r i f v e r t r a g e s  durch d ie  
A r b e i t s g e r i c h t e  n i c h t  den Beschränkungen wie gegenüber einem 
V erwaltungsakt»  Denn i n  der  u m s t r i t t e n e n ,  vom B u n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  b i s h e r  n i c h t  en t s ch ie d en e n  Präge nach der  R e c h ts n a tu r  
der  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  e in e s  T a r i f v e r t r a g e s  i s t  
der  Auffassung  b e i z u t r e t e n ,  daß es  s i c h ,  worauf es  h i e r  a l l e i n  
ankommt, j e d e n f a l l s  gegenüber  den sogenannten  A u ß en se i te rn  
n i c h t  um e in e n  V erw al tungsak t  h a n d e l t  (so mit  a u s d r ü c k l i c h e r  
Beschränkung au f  das V e r h ä l t n i s  zu den A u ß en se i te rn  N ip p e r -  
d ey -H eu ss n e r , Die R e c h t s n a tu r  de r  A l l g e m e i n v e r b i n d l i c h k e i t s -  
e r k l ä ru n g  von T a r i f v e r t r ä g e n ,  i n  " S ta a t s b ü r g e r  und S t a a t s g e ­
w a l t "  So 225 f f - ,  während der A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  
d ie  E ig e n s c h a f t  e i n e s  V erw a l tu n g sak ts  s c h l e c h t h i n  abgesp ro ­
chen w ird  vom B u n d e sv e rw a l tu n g sg e r ich t  i n  den Entsche idungen  
vom 6» J u n i  und 1. August 1958 -  BVerwG 7? 82 und 188 = AP
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Nr» 6 und 7 zu § 5 TVG B erger  BB 1956 So 533? Bet te r inann  
RdA 1959 So 245, H ildegard  Krüger RdA 1957 S. 4 6 ) .  Die A l l ­
g em e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  r e g e l t  n i c h t ,  wie es w e s e n t l i c h e s  
Merkmal des V erw altungsak ts  i s t ,  k o n k re te  E i n z e l f ä l l e  „ Sie  
kann auch n i c h t  a l s  A llgemeinverfügung a u f g e f a ß t  werden;  denn 
auch d ie s e  i s t  an e in e n  k o n k re te n  S ach v e rh a l t  gebunden und 
r i c h t e t  s i c h  an e in e n  im Z e i tp u n k t  i h r e s  E r l a s s e s  nach  o b jek ­
t i v e n  Merkmalen bestimmbaren P e r s o n e n k r o i s .  Die A l lg em e in v e r -  
b i n d l i c h c r k l ä r u n g  i s t  dagegen B a u e r re g e lung und b e t r i f f t  e ine  
unbestimmbare Zahl von Personen ,  in sb eso n d ere  auch d i e  P a r tn e r  
d e r  im G e l tu n g sb e re ic h  des T a r i f v e r t r a g e s  e r s t  k ü n f t i g  e n t ­
s tehenden  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e o  S ie  u n t e r s c h e i d e t  s i c h  von der 
A llgemeinvorfügung vor a l lem  durch  i h r e n  I n h a l t ;  denn s i e  h a t  
n i c h t  e in en  k o n k re te n  B efeh l  zum I n h a l t ,  sondern  e r s t r e c k t  
s i c h  au f  a l lg em e in e  R e c h t s s ä t z e ,  indem s i e  d ie  Normen e in e s  
T a r i f v e r t r a g e s  f ü r  a l lg e m e in ,  d .  h .  auch f ü r  d ie  b i s h e r  n i c h t  
t a r i f g e b u n d e n e n  A rb e i tg e b e r  und A rbe i tnehm er , v e r b i n d l i c h  e r ­
k l ä r t .  wenn s i e  an den I n h a l t  e i n e s  bestimmten T a r i f v e r t r a g e s  
gebunden i s t ,  so b e d e u te t  das e in e  Beschränkung i h r e r  Ermäch­
t ig u n g s g ru n d la g e  , f ü h r t  ab e r  n i c h t  zur  Regelung k o n k r e t e r  
E i n z o l f ä l l c ,  do h .  bes t im m ter  L e b e n s s a c h v e r h a l t e . M e A l lg e ­
m e in v e rb in d l i c h e r k lä ru n g  i s t  Normsetzungsakt;  denn a l lgem eine  
Regeln über den Anwendungsbereich von Normen - h i e r  über  die  
Geltung des T a r i f v e r t r a g e s  f ü r  d ie  b i s h e r  n i c h t  T a r i fg e b u n d e ­
nen -  s ind  notwendig s e l b s t  Normen (Berger  BB 1956, 534; 
Bettermann KdA 1959, 256)=, Dabei kommt es i n  diesem Zusammen­
hänge n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d ie  A l lg e m c in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g
im V e r h ä l t n i s  zu den A u ß en se i te rn  R ech tsverordnung  
in sb eso n d e re  das  B u n d e sv e rw a l tu n g sg e r ich t  annimmt, 
es  s i c h  um e in e  s t a a t l i c h e  Mitwirkungshandlung a l s  
e i n e s  autonomen R e c h t s e tz u n g s v e r fa h re n s  h a n d e l t  (so 
c'iey-Heussner aaOf s» 230 f » ) .

i s t ,  wie 
oder  ob 
T e i l s t ü c k  

N ip p e r -

3o Die R ech tse tzu n g  gegenüber den b i s h e r  n i c h t  t a r i f g e ­
bundenen A rb e i tg e b e rn  und Arbeitnehm ern  durch A l ig em ein v er-  
b i i i ü l i c h c r k l ä r u n g  von Tar ifnorm en  i s t  h ie rn a c h  G ese tzg e ­
bung im Sinne von A r t .  1 Abs» 3 GG (ebenso in s o w e i t  lUaunz-
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Dürig ; Randnr, 117 zu i \ r t .  1 Abs. 3 GG)» Die A l lgem einver-  
b i n d l i c b e r k l ä r u n g  der  h i e r  in  Hede s te h e n d e n  T a r i f v e r t r ä g e  
wäre daher  n i c h t i g ,  wenn s i e ,  wie d ie  R e v is io n  m ein t ,  gegen 
.Arte 9 Abs„ 3 GG v e r s t i e ß e  (§ 134 BGB) . Zur Prüfung d i e s e r  
Präge s in d  d ie  A r b e i t s g e r i c h t e  b e fu g t  und b e ru f e n ,  ohne im 
P a l l e  der  Annahme e in e s  Vers toßes  gegen das Grundgesetz  ge­
mäß Art» 100 Abs* 1 GG d ie  En tsche idung  des  öundesverfa s -

zu
s u n g s g e r i c h t s  e in h o len /m ü ssen ,  da e s  s i c h  b e i  der  A llgem ein­
v e r b i n d l i c h e r k l ä r u n g  von T a r i f v e r t r ä g e n  n i c h t  um e i n  f o r ­
m e l le s  s t a a t l i c h e s  Gesetz  h a n d e l t  (BAG 1 , 258 £_“"263_7;
BVerfGE 1, 184; 3, 357)» E in  Vers toß  gegen Art» 9 Abs« 3 GG 
l i e g t  jedoch n i c h t  v o r 0

Die durch  d ie  A l lg e m e i n v e rb i n d l i c h k e i t  der  T a r i f e  b e ­
g ründe te  B e i t r a g s p f l i c h t  de r  n i c h t o r g a n i s i e r t e n  A rb e i tg e b e r  
zu den d r e i  S o z ia lk a s s e n  b e d e u te t  k e in e  Z w angsm itg l iedscha f t  
der  A u ß en se i te r  b e i  d i e s e n  gemeinsamen E in r ic h tu n g e n  d e r  
T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n ,  und den nur nach § 5 Abs» 4 TVG t a ­
r i fg e b u n d en e n  B ek lag ten  s ind  M i t g l i e d s r e c h t e  oder M i t g l i e d s ­
p f l i c h t e n  weder u n m i t t e l b a r  noch m i t t e l b a r  aufgezwungen wor­
den (vgl» BAG 7, 106) .  Denn M i t g l i e d e r  d e r  Kassen s ind  nach 
de ren  Satzungen a l l e i n  d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  (abgesehen 
davon, daß M i t g l i e d e r  d e r  U r laubskasse  nach § 3 i h r e r  Satzung 
auch andere  O rg a n is a t io n e n  von A rb e i tg e b e rn  und Arbeitnehmern 
s e i n  können) ,  n i c h t  abe r  d ie  t a r i f g e b u n d e n e n  A rb e i tg e b e r  und 
A rb e i tn eh m er . Die " B e i t r ä g e " ,  d ie  a l l e  t a r i f g e b u n d e n e n  Ar­
b e i t g e b e r  an d ie  Kassen zu zah len  haben ,  s ind  demnach auch 
ke in e  M i t g l i e d s b e i t r ä g e ,  mag d ie  T a r i fg e b u n d e n h e i t  des e i n ­
ze ln e n  A rb e i tg e b e r s  a u f  s e in e r  M i t g l i e d s c h a f t  b e i  e i n e r  Ta­
r i f v e r t r a g s p a r t e i  oder a u f  der  A l lg e m e in v e rb in d l i c h k e i t  der  
T a r i f e  beruhen., Vielmehr h a n d e l t  es s i c h  b e i  d ie sen  " B e i t r ä ­
gen" nur  um Zahlungen, d ie  der Aufbringung von M i t te ln  f ü r  
t a r i f l i c h e  L e is tu n g en  d ie n en ,  d ie  abe r  n i c h t  zu einem p e r s o ­
n a l e n  Zusammenschluß fü h re n  (vgl» h i e r z u  auch BVerfGE 10,
354 ^ “ 562_D . Von e i n e r  V er le tzung  d e r  sog .  n e g a t iv e n  K o a l i ­
t i o n s f r e i h e i t  du rch  d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  de r  
S o z i a l t a r i f e  kann daher  n i c h t  gesprochen  werden, und es be-
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d a r f  k e in e r  w e i t e r e n  E rö r te ru n g  d a rü b e r ,  ob und i n  welchem 
Umfang d ie s e  F r e i h e i t  durch A r t .  9 Abs. 3 GG g e s c h ü t z t  i s t .

4. Auch e in  Verstoß  gegen den G l e i c h h e i t s s a t z  des  A r t .  3
Abs. 1 GG i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  Die durch  d ie  A l lg em e in v e r ­
b i n d l i c h e r k l ä r u n g  h e r b e i g e f ü h r l c  'l’a r i f b in d u n g  (§ 5 Abs 
T‘VG) w i r k t  s i c h  h i n s i c h t l i c h  der  Hechte und P f l i c h t e n  
Tar ifgebundenen  im V e r h ä l t n i s  zu den Kassen (§ 4 Abs.

. 4 
der  
2 TVG)

n ic h t  anders  aus 
s c h a f t  b e i  e i n e r

a l s  die  T a r i fb in d u n g ,  
T a r i f v e r t r a g s p a r t e i  e r

d i e  aus d e r  iMitglied-  
wächst (§ 3 Abs. 1

TVG). Insbesonde re  räumen d ie  f ü r  a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h  e r ­
k l ä r t e n  T a r i f v e r t r ä g e  in  der Fassung vom 12. November I960 
den durch M i t g l i e d s c h a f t  ta r i i fgebundenen A rb e i tg e b e rn  oder
Arbeitnehmern n i c h t  wegen i h r e r  M i t g l i e d s c h a f t  Hechte e i n ,  
deren  d ie  aufgrund der A l lg e m e in v e rb in d l i c h k e i t  T a r i f g e b u n ­
denen n i c h t  t e i l h a f t i g  werden können. Das könnte b e i s p i e l s ­
weise der F a l l  s e i n ,  wenn der  T a r i f  f ü r  A rb e i tg e b e r  mit
l a n g j ä h r i g e r  M i t g l i e d s c h a f t  be i  einem am T a r i f v e r t r ä g e  
t e i l i g t c n  A rb e i tg eb erv e rb an d  d ie  B e i t r ä g e  zu den Kassen

oe-
ge-

r i n g c r  f e n t s e t z e n  würde. D e r a r t ig e  U n g le ic h h e i te n  von t a ­
r i f l i c h e n  Hechten oder  P f l i c h t e n  b e s te h e n  ab e r  zwischen den

.durch  M i t g l i e d s c h a f t  und den durch A l lg e m e i n v e r b i n d l i c h e r ­
k lä ru n g  Tar i fgebundenen  nach den h i e r  maßgeblichen T a r i f ­
v e r t r ä g e n  weder f ü r  d i e  / t r b e i tg e b e r  noch f ü r  d ie  Arbeit .neh-
m er .

5. Eine U n g le i c h h e i t  gegenüber  t a r i f v e r t r a g l i c h  g e r e g e l ­
t e n  gemeinsamen E in r i c h tu n g e n  der  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  be­
s t e i l t  a l l e r d i n g s  i n s o f e r n ,  a l s  d ie  M i t g l i e d e r  der  T a r i f p a r t ­
ner  in  d i e s e r  i h r e r  E ig e n s c h a f t  je  nach der  Satzung i h r e s  
Verbandes e in en  gew issen ,  wenn auch nur  m i t t e l b a r e n  E in f lu ß  
auf  d ie  G e s ta l tu n g  der  Satzung de r  gemeinsamen E in r ic h tu n g e n  
sowie au f  d ie  B e s t e l l u n g  i h r e r  Organe haben können. So sind 
h i e r  M i t g l i e d e r  de r  K läg e r in  und der  be iden  anderen  Kassen 
d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r t o i e n  s e l b s t .  Deren .M itg l ieder  wiederum 
bestimmen mit  d a r ü b e r ,  wer d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  r e p r ä ­
s e n t i e r t ,  und zwar n i c h t  nur  beim Abschluß der  T a r i f v e r t r ä g e ,
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sondern  auch b e i  der  Wahrnehmung d e r  M i t g l i e d s c h a f t s r e c h t e  
i n  den Kassen» Damit haben s i e  e in e n  -  wenn auch nur schwa­
chen m i t t e l b a r e n  -  E in f lu ß  auf  d ie  G e s t a l tu n g  der Satzungen  
und der  G esch ä f ts fü h ru n g .  Denn nur  sow ei t  d ie  T a r i f v e r t r ä g e  
Regelungen f ü r  d ie  gemeinsamen E in r i c h t u n g e n  e n t h a l t e n ,  g e l ­
t e n  d ie s e  auch u n m i t t e l b a r  und zwingend f ü r  deren  Satzung: 
im ü b r ig e n  bestimmt s i c h  das S a tz u n g s re ch t  nach den a l l g e ­
meinen V o r s c h r i f t e n  des b ü r g e r l i c h e n  V e re in s re c h t s  oder  je  
nach d e r  Rechtsform d e r  E in r i c h tu n g  nach besonderen  Vor­
s c h r i f t e n  (so f ü r  d ie  K läg e r in  a l s  V e r s ic h e ru n g s v e re in  au f  
G e g e n s e i t i g k e i t  u, a» nach §§ 15 f f .  VVG). Diese U n g le ic h h e i t  
in  der  M ögl ichke i t  e i n e r  Einflußnahme a u f  d ie  G es ta l tu n g  der  
gemeinsamen E in r i c h tu n g  d e r  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n ,  d ie  zwi­
schen den durch M i t g l i e d s c h a f t  und den durch  A llgem einver­
b i n d l i c h e r k l ä r u n g  Tar ifgebundenen  b e s t e h t ,  b e ru h t  ab e r  n i c h t  
au f  de r  durch d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  h e r b e i g e ­
f ü h r t e n  T a r i fg e b u n d e n h e i t  de r  A u ß e n s e i te r ,  sondern  a l l e i n  
a u f  der  M i t g l i e d s c h a f t  der  o r g a n i s i e r t e n  A rb e i tg e b e r  und Ar­
b e i tnehm er  b e i  den T a r i f P a r t n e r n ,  a l s o  au f  V erbandsrech t .  
Unter  dem G es ich tspunk t  d e r  T a r i fg e b u n d e n h e i t  haben A rb e i tg e ­
b e r  und Arbeitnehmer nach den h i e r  anzuwendenden T a r i f e n  a l s  
M i t g l i e d e r  der  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  ke ine  anderen  Rechte 
und P f l i c h t e n  a l s  d ie  durch d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g
T ar i fgebundenen ,  und zwar auch h i n s i c h t l i c h  der nach § 4 
Abs. 2 PVG f ü r  a l l e  Tar ifgebundenen  v e r b i n d l i c h e n  Regelung 
i h r e s  V e r h ä l t n i s s e s  zu den Kassen und ebenso h i n s i c h t l i c h  
der  M ö g l i c h k e i t ,  a u f  d ie  G es ta l tu n g  d i e s e r  Regelungen e i n z u ­
w irken  .

E in  V ers toß  gegen A r t .  5 Abs. 1 GG, de r  d ie  A llgem ein­
v e r b i n d l i c h e r k l ä r u n g  d e r  S o z i a l t a r i f e  de r  B a u w ir t s ch a f t  vorn 
12. November I960 unwirksam machen würde, l i e g t  nach a l lem  
n i c h t  v o r .

6, Da e s  s ic h  b e i  de r  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  n i c h t  
um e in e n  V erw a l tu n g sak t ,  sondern  um e in e n  Rechtse tzungsakt '  
h a n d e l t ,  näm lich  entweder  um e in e  Rechtsverordnung oder um
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e in e  s t a a t l i c h e  Mitwirkungshandlung b e i  d e r  S e tzung  a u t o ­
nomen T a r i f r e c h t s  gegenüber den gemäß § 5 Abs. 4 TVG der  
T ar i fb in d u n g  un te rw orfenen  A ußense i te rn  ( v g l .  oben u n te r  
I I I ,  2 ) ,  u n t e r l i e g t  s i e  aufgrund i h r e r  R e c h t s n a tu r  im Ver­
h ä l t n i s  zu den A ußense i te rn  der  g e r i c h t l i c h e n  Nachprüfung 
wie a l l e  Rechtsnormen. Die A r b e i t s g e r i c h t e  haben d ah e r  
be i  der Anwendung der  f ü r  a l l g e m e in v e r b in d l i c h  e r k l ä r t e n  
t a r i f l i c h e n  Rechtsnormen gegenüber einem A u ß e n s e i t e r  von 
Amts wogen zu p rü fe n ,  ob s i c h  d ie  A l lg e m e i n v e r b i n d l i c h e r ­
k lä ru n g  im Rahmen der  g e s e t z l i c h e n  Ermächtigung h ä l t ,  da 
h ie rv o n  i h r e  Rech tsw irksam kei t  a b h ä n g t .

Bei d e r  P rüfung ,  ob d ie  i n  § 5 TVG f ü r  e in e  A l lg e ­
m e in v e r b in d l i c h e r k lä ru n g  a u f g e s t e l l t e n  V orausse tzungen  
e r f ü l l t  und d ie  h i e r z u  ergangenen Bestimmungen d e r  Durch­
führungsvero rdnung  b e a c h te t  s i n d ,  i s t  das G e r ic h t  n i c h t  auf  
d ie  von den P ro z e ß p a r t e i e n  v o rg e t r a g e n e n  T a tsach en  b e s c h r ä n k t .  
Das r i c h t e r l i c h e  P rü fu n g s re c h t  b e s a g t  ab e r  n i c h t ,  daß d ie  
A r b e i t s g e r i c h t e  v e r p f l i c h t e t  wären, von s i c h  aus d ie  E r f ü l ­
lung a l l e r  E r f o r d e r n i s s e  der  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e rk lä ru n g  
f e s t z u s t e l l e n ,  s o f e r n  n i c h t  de r  P a r t e i v o r t r a g  oder  auch von 
den P a r t e i e n  n i c h t  v o rg e t rag e n e  a u g e n f ä l l i g e  (Imstande Ver­
an la s su n g  geben, dem nachzugehen. Vielmehr d a r f  im a l l g e ­
meinen davon ausgegangen werden, daß der  B un d esm in is te r  f ü r  
A rb e i t  und S oz ia lo rd n u n g  und d ie  o b e r s t e n  A rp e i t sb e h ö rd e n
der  Länder d ie A l lg e m e i n v e rb i n d l i c h k e i t  e i n e s  T a r i f v e r t r a g e s
nur  u n te r  Beachtung d e r  g e s e t z l i c h e n  V orausse tzungen  e i n ­
s c h l i e ß l i c h  des v o rg e sc h r ie b e n e n  V erfah rens  a u s sp re c h c n .

Insbesonde re  i s t  b e i  der  P rä g e ,  ob d ie  A l lgem einver ­
b i n d l i c h e r k l ä r u n g  e i n e s  T a r i f v e r t r a g e s  im ö f f e n t l i c h e n  
I n t e r e s s e  g ebo ten  e r s c h e i n t  (§ 5 Abs. 1 Z i f f .  2 TVG), den 
z u s tän d ig e n  s t a a t l i c h e n  Behörden e i n  w e i t e r  B e u r t e i l u n g s ­
sp ie l rau m  e inzuräum en.  Nach I n h a l t  und Zweck de r  S o z i a l t a ­
r i f e  des Baugewerbes vom 12. November I960 b e s t e h t  k e in  An­
l a ß ,  d ie  R ech tsw irk sam k e i t  i h r e r  A l i g c m e i n v e r b i n ü l i c h e r k l ä -  
rung u n te r  dem G es ich tsp u n k t  des e r f o r d e r l i c h e n  ö f f e n t l i c h e n
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I n t e r e s s e s  in  Zweifel zu z i e h e n .

Es b e s teh e n  auch ke ine  Bedenken wegen des  E r f o r d e r n i s s e s ,  
daß d ie  durch M i t g l i e d s c h a f t  t a r i f g e b u n d e n e n  A rb e i tg e b e r  
n i c h t  weniger  a l s  50 vom Hundert der  u n te r  den G el tungsbe­
r e i c h  der  T a r i f v e r t r ä g e  f a l l e n d e n  Arbeitnehmer b e s c h ä f t i g e n  
(§ 5 Abs. 1 TVG). I n s o fe rn  kommt es n i c h t  d a r a u f  an, ob d i e ­
se s  Z a h le n v e r h ä l t n i s  f ü r  das Bautrocknungsgewerbe oder, d ie  
nur  i n  eimen der b e t e i l i g t e n  A rb e i tg e b e rv e rb ä n d e ,  dem H aup t­
verband der  Deutschen B a u i n d u s t r i e ,  o r g a n i s i e r t e n  A r b e i t g e ­
b e r  z u t r i f f t ,  was d ie  B ek lag te  b e s t r e i t e t .  Sondern maßgebend 
i s t  d ie  Zahl der b e i  den b e t e i l i g t e n  A rbe i tg eb e rv e rb än d en  
insgesam t b e s c h ä f t i g t e n  und vom G e l tu n g s b e re ic h  der T a r i f ­
v e r t r ä g e  e r f a ß t e n  A rbei tnehm er .  Daß deren  Zahl n ic h t  weniger  
a l s  d i e  H ä l f te  de r  ü b e rhaup t  u n te r  den G e l tu n g sb e re ic h  der  
T a r i f v e r t r ä g e  f a l l e n d e n  Arbeitnehmer ausm acht ,  e r g i b t  s i c h  
aus den von der  K läg e r in  v o rg e t r ag e n en  Zah len ,  gegen d ie  d ie  
B ek lag te  k e in e  Einwendungen erhoben h a t .

7 .  Die A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  der  S o z i a l t a r i f e  i s t  
gemäß § 5 Abs. 7 TVG, §§ 6 Satz 3, 13 Abs. 1 S a tz  2 DVO im 
Bundesauze ige r  bekannt gemacht worden. Da es  s i c h  um e i n e n  
R e ch ts e tz u n g s a k t  h a n d e l t ,  s t e l l t  s i c h  d ie  F ra g e ,  ob d i e s  ge­
n ü g t ,  oder  ob es auch der  ö f f e n t l i c h e n  Bekanntmachung d e r  
T ar i fno rm en ,  au f  d ie  s i c h  d ie  A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  
e r s t r e c k t ,  b e d a r f ,  zumal dann, wenn d ie  A l lgem einverb ind ­
l i c h e r k l ä r u n g  a l s  RechtsVerordnung anzusehen i s t .

Es e n t s p r i c h t  a l l e r d i n g s  r e c h t s s t a a t l i c h e n  Grundsätzen ,  
daß Kormen des g e s c h r ie b e n e n  Rechts  zu i h r e r  Rechtswirksam­
k e i t  de r  "Verkündung" b e d ü r f e n .  Aus diesem a l lgem einen  
R e ch tsg ru i id sa tz  e r g i b t  s i c h  noch n i c h t  e i n  Zwang zu e i n e r  
bes t im m ten  Form der  Kundmachung. Sie  kann im Wege der ö f f e n t ­
l i c h e n  Bekanntmachung, ab e r  auch durch Offenlegung e r f o l g e n .  
W esen t l ich  i s t ,  daß den B e t ro f f e n e n  der  R e ch ts e tz u n g sak t  a l s  
s o l c h e r  e rkennbar  und s e i n  I n h a l t  zu g än g l ich  i s t  (v g l .  BVerwG 
NJVv 1962, 506; BVerwGE 17? 192 /~*193__7') ° Diesen r e c h t s s t a a t -
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l i e h e n  E r f o r d e r n i s s e n  i s t  h i e r  Genüge g e t a n .  Die A l lg e m e in ­
v e r b i n d l i c h e r k l ä r u n g  i s t ,  wie v o rg e s c h r ie b e n ,  im B u n d esan ze i -  
ge r  (Nr. 10 vom 14. Januar  1961) bekannt gemacht worden. Die 
Bekanntmachung der  f ü r  a l l g e m e in v e r b in d l i c h  e r k l ä r t e n  T a r i f ­
v o r s c h r i f t e n  s e l b s t  e r f o l g t  n i c h t  i n  d i e s e r  Weise. Die T a r i f e  
s in d  ab e r  den durch d ie  .A l lg e m e in v e rb in d l ic h e rk lä ru n g  B e t r o f ­
fenen  z u g ä n g l i c h .  Das e r g i b t  s i c h  zwar n i c h t  aus d e r  Bes t im ­
mung des § 7 1VG, nach d e r  d ie  A rb e i tg e b e r  a l lg e m e in  v e r p f l i c h ­
t e t  s i n d ,  d ie  f ü r  i h r e n  B e t r i e b  maßgeblichen T a r i f v e r t r ä g e  in  
ihrem B e t r i e b  an g e e ig n e t e r  S t e l l e  a u s s u le g e n ;  denn d i e  auch den 
b e t r o f f e n e n  A rb e i tg eb e rn  gegenüber  e r f o r d e r l i c h e  Kundmachung 
kann n i c h t  dadurch  e r s e t z t  werden, daß. s i e  zu r  Auslegung des 
f ü r  a l l g e m e in v e r b in d l i c h  e r k l ä r t e n  T a r i f s  v e r p f l i c h t e t  werden. 
Jedoch bestimmt § 8 DVO zum TVG, daß A rb e i tg e b e r  und A r b e i t ­
nehmer, f ü r  d ie  de r  T a r i f v e r t r a g  i n f o l g e  d e r  A l lg em e in v e rb in d -  
l i c h c r k l ä r u n g  v e r b i n d l i c h  i s t ,  von e i n e r  d e r  T a r i f v e r t r a g s -  
P a r t e i e n  e in e  A b s c h r i f t  des T a r i f v e r t r a g e s  gegen E r s t a t t u n g  
der  S e l b s t k o s t e n  v e r la n g e n  können. Damit i s t  d ie  M ö g l ich k e i t  
der. Kenntnisnahme von den T a r i f v o r s c h r i f t e n  g e s i c h e r t .

Eine Bekanntmachung d e r  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g
und der  von i h r  e r f a ß t e n  Tar ifnorm en i n  d e r  Norm, wie s i e

\

das Gesetz übe r  d ie  Verkündung von Rech tsvero rdnungen  vom 
30. Januar  1950 (BGBl. S. 23) v o r s c h r e i b t ,  i s t  auch dann 
n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  wenn d i e  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g  
e in e  R ech tsverordnung  i s t .  Denn nach A r t .  82 Abs. 1 S a tz  2 
GG s in d  R ech tsvero rdnungen  nur  v o r b e h a l t l i c h  a n d e r w e i t i g e r  
g e s e t z l i c h e r  Regelung im B u n d e s g e s e t z b l a t t  zu verkünden .
Eine andex-e, in sb e so n d e re  e in e  gegenüber  dem Gesetz vom 
30. J an u a r  1950 s p e z i e l l e r e  Regelung i s t  daher  z u l ä s s i g  
und f ü r  d ie  A l lg e m e in v e rb in d l i c h e r k lä r u n g  von T a r i f v e r ­
t r ä g e n  im T a r i f v e r t r a g s g e s e t z  n e b s t  der  zu ihnen  e r g a n ­
genen D urchführungsverordnung auch e r f o l g t  ( v g l .  h i e r z u  
auch Berger  BB 1956, S. 535; H i ld e g a rd  Krüger RdA 1957?
S. 50 ) .
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I I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen,  w e i l  
d ie  B ek lag te  n ic h t  u n te r  den f a c h l i c h e n  G e l tu n g s b e re ic h  de r  
B a u t a r i f e  f a l l e .  Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werden.

Nach der  in  a l l e n  v i e r  T a r i f v e r t r ä g e n  vom 12. November 
I960 g l e i c h l a u t e n d e n  Bestimmung des § 1 I I  Abs. 1 e r s t r e c k t  
s i c h  i h r  f a c h l i c h e r  G e l tu n g sb e re ic h  a u f  " a l l e  b au g e w erb l i -  
chen B e t r i e b e ,  i n  denen A rb e i te n  d e r  nach fo lg en d en  Gewerbe­
zweige a u s g e f ü h r t  werden"; u n te r  den a n s c h l i e ß e n d  aufge z ä h l ­
t e n  Gewerbezweigen i s t  u n te r  Buchstv m) das Bautrocknungs­
gewerbe g e n a n n t . Weiter  h e i ß t  es  i n  Abs. 2 aaO .:  "Baugewerb­
l i c h e  B e t r ie b e  im Sinne d i e s e s  T a r i f v e r t r a g e s  s ind  a l l e  g e ­
w e rb l ic h e n ,  au f  d ie  f o r t g e s e t z t e  E r s t e l l u n g  von Bauten a l l e r  
Art oder au f  f o r t g e s e t z t e  s o n s t ig e  b a u l i c h e  L e is tungen  g e ­
r i c h t e t e n  E in h e i t e n  s a c h l i c h e r  B e t r i e b s m i t t e l ,  i n  denen 
Arbeitnehmer b e s c h ä f t i g t  s i n d " .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  l e g t  das  dah in  a u s ,  es genüge 
n i c h t  d ie  Ausübung e in e s  der  i n  § 1 I I  Abs. 1 u n te r  a)  b i s  
u) a u f g e f ü h r t e n  Gewerbe, sondern  es müsse s i c h  außerdem um 
e in e n  baugew erb l ichen  B e t r i e b  im Sinne d e r  D e f i n i t i o n  des 
Abs. 2 h an d e ln .  Demgegenüber meint d ie  R e v is io n ,  daß B e t r i e ­
be d e r  i n  Abs. 1 genannten  Gewerbezweige ohne w e i t e r e s  a l s  
baugew erb l iche  B e t r i e b e  im Sinne d e r  B a u t a r i f e  anzusehen 
s e i e n .  In so w e i t  i s t  jedoch  d e r  Auffassung des L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  b e i s u t r e t e n .  Die R i c h t i g k e i t  s e i n e r  Auslegung e r ­
g i b t  s i c h  schon aus dein W ort lau t  des Absatz 1 und f o l g t  m it  
a l l e r  D e u t l i c h k e i t  aus dem Zusammenhang mit  dem a n s c h l i e ­
ßenden Absatz 2, de r  noch a u s d rü c k l i c h  e r l ä u t e r t ,  wie der  
verwendete B e g r i f f  des baugew erb l ichen  B e t r i e b e s  im Sinne 
d e r  t a r i f v e r t r a g l i c h e n  Regelung zu v e r s t e h e n  i s t .  Eine s o l ­
che E r l ä u t e r u n g  des im Abs. 1 verwendeten  B e g r i f f s  "bauge­
w e r b l i c h e r  B e t r i e b "  wäre ü b e r f l ü s s i g  gewesen, wenn d ie  Ta­
r i f e  d ie  i n  Abs. 1 im e i n z e l n e n  a u f g e f ü h r t e n  Gewerbezweige 
u n e in g esc h rä n k t  h ä t t e n  e r f a s s e n  s o l l e n .  Es f a l l e n  daher 
e i n e r s e i t s  B e t r i e b e ,  d ie  zwar b a u l ic h e  L e is tu n g en  e r b r in g e n ,  
abe r  n i c h t  u n t e r  den in  Abs. 1 aaO genannten  Gewerbezweigen

-  H  -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  u

a u f g e f ü h r t  s in d  (z .  B. D ach d eck e rb e t r ieb e ,  B a u t i s c h l e r e i e n ) ,  
n i c h t  u n t e r  d ie  B a u t a r i f e „ Es genügt abe r  a n d e r e r s e i t s  e n t ­
gegen der  Meinung der R ev is ion  auch n i c h t  d ie  Z u g e h ö r ig k e i t  
e i n e s  B e t r i e b e s  zu den in  Abs. 1 b ez e ic h n e te n  Gewerbezwei­
gen, s o f e r n  der  B e t r i e b  n i c h t  z u g le ic h  e in  b au g e w erb l ich e r  
im Sinne des Abs. 2 i s t .  Das mag auf  v i e l e  der  i n  Abs. 1 ge ­
nann ten  Geworbezweige, etwa das u n t e r  a)  a u f g e f ü h r t e  Hoch-, 
Beton-  und Tiefbaugewerbc , ohne w e i t e r e s  z u t r e f f e n ,  e r g i b t  
s i c h  abe r  j e d e n f a l l s  n i c h t  schon aus der  Aufführung i n  Abc.
1, sondern  b e d a r f  der F e s t s t e l l u n g  im E i n z e l f a l l e .  Ho 
b ra u c h t  b e i s p i e l s w e i s e  de r  B e tr iebszw eck  d e r  in  Abs. 2 
u n te r  r )  genannten  Tauch- und Sprengunternehincn keineswegs 
au f  b a u l i c h e  L e is tungen  g e r i c h t e t  zu s e i n ,  und I s o l i e r a r ­
b e i t e n  des u n t e r  t )  a u f g e f ü h r t e n  wärme- und s c h a l l s c h u t z ­
t e c h n i s c h e n  Gewerbes s in d ,  wenn s i e  dem S c h i f f -  und Waggon­
bau d ien en ,  ke ine  "b a u l ich e n  Leis tungen"  im Sinne d e r  Bau­
t a r i f e ,  wie der  erkennende Senat  i n  einem U r t e i l  vom 27. 
November 1963 (4 AZR 286/62)  e n t s c h ie d e n  h a t .  Mit Recht ha t  
es daher das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  genügen l a s s e n ,  
da/3 d ie  B a u t a r i f c  i n  § 1 I I  Abs. 1 u n te r  m) das B a u t ro c k ­
nungsgewerbe a u f f ü h re n ,  sondern  h a t  s e in e  En tsche idung  
w e i t e r  d a r a u f  a b g e s t c l l t ,  ob d ie  Bek lag te  auch d ie  Vor­
au s se tzu n g en  des  § 1 I I  Abs. 2 e r f ü l l t .

H ie rzu  f ü h r t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  aus :  Die T ä t i g ­
k e i t  de r  B ek lag ten  s e i  n i c h t  a u f  d ie  " E r s t e l l u n g  von Bauten" 
g e r i c h t e t  und werde auch n i c h t  b e i  der  E r s t e l l u n g  von Bau­
t e n ,  sondern  immer nur  b e i  schon lä n g e r  b es teh en d en  Gebäuden 
(A l tb au te n )  a u s g e f ü h r t .  Der B e t r i e b  der  B ek lag ten  f a l l e  daher 
nu r  dann u n t e r  d ie  B a u t a r i f e ,  wenn e r  gemäß d e r  zw e i ten  Al­
t e r n a t i v e  a u f  f o r t g e s e t z t e  " s o n s t ig e  b a u l i c h e  L e is tu n g en "  
g e r i c h t e t  s e i .  D iese r  i n  den T a r i f v e r t r ä g e n  n i c h t  d e f i n i e r t e  
B e g r i f f  s e i  aus  dem Sinnzusammenhang de r  V o r s c h r i f t  und dem 
a l lg em e in e n  Sprachgebrauch  a u s z u le g e n .  Danach kämen im Gegen­
s a t z  zur E r r i c h t u n g  von Bauten  a l s  "b au l ich e  L e is tungen"  
h a u p t s ä c h l i c h  so lch e  T ä t i g k e i t e n  i n  B e t r a c h t ,  d i e  so n s t  von
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Baufirmen ü b l ic h e rw e is e  übernommen würden, wie .Abreißen, 
.Ausbau oder  Aufs tocken von Gebäuden sowie a l l e  an  den Bauten 
notwendig werdenden R epara tu ren»  Dabei werde nach  dem S prach ­
gebrauch u n te r  einem baugew erb l ichen  B e t r i e b  a l lg em e in  e in  
B e t r i e b  v e r s t a n d e n ,  d e r  den Zweck habe und nach s e i n e r  b e ­
t r i e b l i c h e n  E in r i c h tu n g  i n  der  Lage s e i ,  a l l e  A rb e i ten  /Air 
E r r i c h t u n g ,  E rw e i te rung ,  Aufs tockung, zum A bre ißen  oder  zur 
R e p a ra tu r  e in e s  Gebäudes vorzunehmen, im Gegensatz  zu Spe­
z i a l b e t r i e b e n  wie D achdecker- ,  I n s t a l l a t i o n s - ,  B au to n sch u tz ­
oder G e rü s tv e rm ie tu n g s b e t r i e b e n ,  d ie  nach al lgemeinem 
Sprachgebrauch n i c h t  a l s  B au b e t r ieb e  angesehen würden»

Die von der  B ek lag ten  b e t r i e b e n e  M auertrockenlegung 
k önn te ,  so meint das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t ,  f ü r  s i c h  genommen 
a l s  e ine  " s o n s t ig e  b a u l i c h e  L e is tu n g "  angesehen werden, 
wenn s i e  näm lich  e i n  b e i  der  E r s t e l l u n g  e in e s  Bauwerks n o t ­
wendiger  T e i lp ro z e ß  wäre oder  e in e  R e p a ra tu r  von bes tehenden  
Bauwerken d a r s t e i l t e »  Der e r s t e  P a l l  s e i  n i c h t  gegeben, da 
d ie  B ek lag te  M au er t ro ck n u n g sa rb e i ten  nur  an A l tb au ten  v o r ­
nehme» Es hande le  s i c h  ab e r  auch n i c h t  um Repara turen»  Denn 
der  L u f t a u s t a u s c h ,  der  durch d ie  i n  das f e u c h t e  Mauerwerk 
e i n g e s e t z t e n  Kondensatoren b ew irk t  werde, könne zwar dem 
iV.auerwcrk a l l m ä h l i c h  F e u c h t i g k e i t  e n t z i e h e n  und e ine  s t ä r ­
kere  Durchfeuchtung verhüten»  B e r e i t s  bes tehende  Z e r s e t ­
zungsersche inungen  könnten  abe r  durch  den Einbau der  Konden­
s a t o r e n  n i c h t  b e s e i t i g t  werden» Es hande le  s i c h  somit n i c h t  
um e in e  R e p a r a tu r ,  d .  h» e in e  den Zustand d e r  U n v e r s e h r th e i t  
w ieder  h e r s t e l l e n d c  E rneuerung ,  sondern  um e in e  P r ä v e n t i v ­
maßnahme „

Dem kann zu n äch s t  i n s o f e r n  n i c h t  zugestimmt werden, 
a l s  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e in e n  baugew erb l ichen  B e t r ie b  
nur annehmen w i l l ,  wenn der  B e t r i e b  im Gegensatz zu ß p e z i a l -  
b e t r i e b o n  wie Dachdecker-  und I n s t a l l a t i o n s b e t r i c b e n  d a rau f  
e i n g e r i c h t e t  s e i ,  a l l e  A rb e i te n  zu r  E r r i c h tu n g ,  E rw e i te rung ,  
Aufs tockung, zum Abreißen  oder zur  R ep a ra tu r  e i n e s  Gebäudes 
vorzunehmen. Für e in e  so lch e  Auslegung b i e t e n  d i e  T a r i f e ,
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d ie  nach § I I I  Abs. 2 a l s  Betr iebszw eck  f o r t g e s e t z t e  bau­
l i c h e  L e is tu n g en  f o rd e rn ,  ab e r  auch genügen l a s s e n ,  k e in en  
A nha l t .  Sic w i d e r s p r i c h t  auch d e r  Aufzählung d e r  e i n z e l n e n  
Gewerbe zweige i n  § I I I  Abs. 1 . Wenn Dachdecker-  und I n s t a l -  
l a t i o n s b e t r i c b c  n i c h t  u n te r  d i e  B a u t a r i f e  f a l l e n ,  so n i c h t  
a l s  " S p e z i a l b c t r i e b e " oder w e i l  es  an b a u l i c h e n  L e is tu n g e n  
f e h l t e ,  sondern  w e i l  s i e  i n  dem Kata log  de r  Gewerbezweige 
(§ 1 I I  Abs. 1) n i c h t  a u f g e f ü h r t  s in d .  A n d e r e r s e i t s  h a t  die 
Aufführung des Bautrocknungsgewerbeo in  diesem K a ta lo g  nur 
S inn ,  wenn d ie  A rb e i te n  d i e s e s  Gewerbezweiges auch " s o n s t ig e  
b a u l ic h e  L e is tungen"  im Sinne des Abs. 2 s e i n  können^

Las i s t  j e d e n f a l l s  dann zu b e jah en ,  wenn, wie es  im 
B e t r ie b e  der  B ek lag ten  der  F a l l  i s t ,  durch e in e n  E i n g r i f f  
i n  das  Mauerwerk -  Ausstemmen von Löchern und Einmauern 
der  Trocknungskörper ,  d ie  dadurch  B e s t a n d t e i l  des  Mauerwerks 
werden -  d ie  Substanz des Mauerwerks e r h a l t e n  werden s o l l .  
Dabei kann es u n te r  dem G es ich tsp u n k t  der  " b a u l i c h e n  L e i ­
s tung"  ke inen  U n te r s c h ie d  machen, ob e ine  d e r a r t i g e  A rb e i t  
schon b e i  de r  E r r i c h tu n g  e in e s  Bauwerks oder  e r s t  an  einem 
ä l t e r e n ,  b e r e i t s  von F e u c h t i g k e i t  b e f a l l e n e n  Mauerwerk v o r ­
genommen w ird .

Diese T ä t i g k e i t  und n i c h t  de r  V e r t r i e b  der  M auer t rock ­
nungskörper  g i b t  dem B e t r i e b  de r  Bek lag ten  auch s e i n  Gepräge 
und i s t  d e s h a l b - maßgebend d a f ü r ,  daß der  B e t r i e b  u n te r  den 
G e l tu n g sb e re ic h  d e r  B a u t a r i f e  f ä l l t .  Die Bek lag te  b e z e ic h n e t  
s i c h  s e l b s t  a l s  S p e z i a l b e t r i e b  f ü r  M auer t rocken legung .  Sie  
bau t  auch s ä m t l i c h e  T rocknungskö rper , d ie  s i e  v e r k a u f t ,  
s e l b s t  e i n .  I h r  überw iegender  Be tr iebszw eck  s in d  n i c h t  nur 
vom Kunden h e r  gesehen ,  sondern  auch .nach  d e r  a r b e i t s t e c h ­
n i s c h e n  Z ie l s e t z u n g  b a u l i c h e  L e is tu n g en  im Rahmen des  Bau­
trocknungsgew erbes  .

Auf das V o r l ieg en  e i n e r  T a r i fk o n k u r ren z  h a t  s i c h  d ie  
Bek lag te  in  d e r  R e v is io n sv e rh an d lu n g  nur noch i n s o f e r n  b e ­
r u f e n ,  a l s  s i e  g e l t e n d  macht,  s i e  b e t r e i b e  s e i t  1963 d ie
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Mauertrocknung n i c h t  mehr durch den Einhau von Trocknungs­
k ö rp e rn ,  sondern i n  einem chemischen V er fah ren  und f a l l e  
damit u n te r  den C h e m ie ta r i f .  Das i s t  jedoch f ü r  d ie  E n tse h e i  
dung u n e rh e b l ic h ,  da s i c h  der  K lageanspruch a u f  das Ja h r  
e r s t r e c k t  ,

961

Hiernach war u n te r  „Aufhebung des ange foch tenen  U r t e i l s  
d ie  Berufung der  B e k lag ten  gegen das der  Klage s t a t tg e b e n d e  
e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  zurückzuweiseno Die Kosten der 
K e c h t s m i t t e l i n s t a n z e n  f a l l e n  gemäß §§ 91, 97 ZPO der B ek lag ­
t e n  zur  L a s t ,

gez o: Br.  Poelmann H i lg e r  Dr. Pecher
Bunde sa rbe  i t s r i c h t e r  

Iiense Schulz-Hupp i s t  im
U r la u b ;

Dr, Poelmann
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