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Gesetz: ArbGG § 69 ibs, 3 Satz 2, § 72 Abs, 1 Satz 1;

T0.A Anlage 1, VergGr., VI b; V b;
KR3 Nr, 56; GDO-Reich, GDO~PreuBlen, GDO-Gemeinden
(Prifungserfordernis)

Leitsdtze:

1,

Das Revisionsgericht’hat grundséleich nicht nechzuoriifen,
ob und in welchem Umfang die vom Berufungsgericht fiir die
Revisionszulassung angenommene Divergenz wirklich gegeben
ist. Die Statthaftigkeit der EKevision beruhi n8mlich nicht
auf dem Vorhandensein einer Divergenz, sondern auf der
Zulassung der Revision durch das Berufungsgericht (BAG 3,
46),

Zwischen "selbdsténdigen Leistungen" im Sinne der VergGr,
VI b TO.A und "selbst@ndiger Tdtigkeit"™ nach VergGr, V b TO.A
besteht kein Unterschied (BAG 5, 27; 5, 38).

Die Dienstverhdltnisse der Angestellten des Landes Nieder-
sachsen unterliegen weder der GDO-Reich, noch der GDO-
PreuBlen oder der GDO-Gemeinden,

Nach Aufhebung des A0G0 durch das KRG Nr. 56 konnte im

Lande Niedersachsen weder die GDO-Reich noch die GDO-Preufien
hinsichtlich des Erfordernisses einer Verwaltungsprifung
durch VerwaltungserlaB mit Dienstordnungswirkung eingefiihrt
werden,

Aktenzeichen: 4 AZR 482/55
Urteil des BAG vom 5. Midrz 1958 LAG Hannover
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4_AZR 482/35

> se ve wemever Iy Namen des Volkes!

Verkindet
am 5, M8rz 1958

gez., MiBler,
Angestellter
als Urkundsheamter [hﬂ!ﬂl
der Geschidfisstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5, Mirz 1958 durch den Se-
natsprésidenten Dr, Poelmsnn, die Bundesrichter Dr, Pecher
und Dr. Maritel sowie die Bundesarbeitsrichter Kutschbach
und Kellexr fiir Recht erkannt:

Auf die Revisgion des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover vom 15, August 1955
- 3 Sa 156/55 - aufgehoben, soweit die Klage abge-—
wiesen und iiber die Kosten des Verfahrens entschie-~
den ist,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhand-
"lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Im April 1951 wurde er mit den Bezugen seiner blsnerl—

gen VergGr VI b T0,A in das wieder errichtete Versor-
SRRl Ubcrnommen und bis Juli 1953 als
Sachbearhelter des Beschwerdeausschusses beschidftigt,

Vom 1., August bis 31, Dezember 1953 war er als Sonder-
abschnittsfihrer fiir die Bearbeltung von Berufungen té-
tig., Seit dem 1, Januar 1954 ist er als Sachbearbeiter

in der Sonderstelle fiir Vorverfahren eingesetzt, Eine Ver-
waltungspriifung hat der Kldger nicht abgelegt.

Der Kléger hat behauptet, seine Tétigkeit habe seit
April 1951 den Merkmalen der VergGr, V b T0.A entsprochen,
Das beklagte Land hat das filir die THtigkeit des KlHgers
als Sonderabschnittsfihrer fir Berufungen als richtig an-
erkannt und hat ihm demgemidf flir die Zeit von August bis
Dezember 1953 die Bezlige der Verg@r., V b TO.A zugebilligt;
im Udbrigen hat es bestritten, daB der Kldger die Tatig-
keitsmerkmale dieser Vergufungsgruppe erfiillt habe,

‘Der Kl&ger hat u., a., zundchst den Gehaltsunterschied
von 82,20 DM monatlich zwischen den VergGr, VI b und V b
T0,A fiir die Monate Januar bis Mirz 1952 sowie fiir die ent-
sprechenden lonate des Jahres 1954 geltend gemacht und hat
beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 493,20 IM zu
verurteilen,

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil den Zahlungs-
anspruch zur Hdlfte, ndmlich filr die Zeit von Januar bis
Mdrz 1952, abgewiesen; flir die Zeit von Januar bis Mirz 1954,
d, i, in H6he von 246,60 DM, hat es ihm stattgegeben; lber
einen auBerdem erhobenen Feststellungsanspruch des Klidgers
sowie lber die Kosten hat das Arbeitsgericht noch nicht ent-
schieden,

Gegen dieses Teilurteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, Das Landesarbeitsgericht hat beiden Berufungen
stattgegeben, Es sieht gerade umgekehrt die Tatigkeltsmerk-
male der VergGr. V b T0,A in dem Zeitabschnitt vor dem
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1, August 1953, nicht aber in der Zeit seit dem 1., Janu-
ar 1954 fiir erfiillt an, DemgeméB hat es das beklagte Land
zur Zahlung der gleichen Summe von 246,60 DM, aber fir die
Monate Januar bis Mirz 1953 verurteilt und den Klageanspruch
fir die Monate Januar bis Mirz 1954‘abgewiesen; die Kosten
"des Verfahrens" hat es den Parteien je zur Ha&lfte aufer-
legt.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den abgewiesenen
Zahlungsanspruch fiir die Monate Januar bis Mdrz 1954 weiter,
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Hevision,

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat die nach der Hohe des Streit-
werts nicht statthafte Revision zugelassen, well es in der
Frage, ob eine durch Dienstordnung vorgeschriebene Verwal-
tungspriifung Voraussetzung fiir den Anspruch auf Entlohnung
nach bestimmten Vergiitungsgruppen der TO,A sei, von einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 1, 250) abge-
wichen sei, Das beklagte Land h#lt die Zulassung fir unwirk-
sam und die Revision fiir unzuléssig, weil es auf diese Rechts-
frage nicht ankomme; soweit der Klédger durch Klagabwelsung
beschwert sei, sei das Berufungsurteil allein darauf gestitzt,
dafl der Kliger die Tadtigkeitsmerkmale der beanspruchten Ver-
glitungsgruppe nicht erfiillt habe; soweit aber der Klage
stattgegeben sei und das Berufungsgericht die Ablegung der
Priifung fiir nicht erforderlich gehalten habe, komme es in
Wirklichkeit auf die Ablegung der Priifung ebenfalls nicht
an, weil fiir den in Betracht kommenden Zeitabschnitt das
Priifungserfordernis durch Tarifvertrag beseitigt gewesen sei,
Solche Erwidgungen ktnnen indessen nicht dazu fihren,
die vom Berufungsgericht zugelassene Revision als unzulédssig
zu behandeln, Hat das Landesarbeitsgericht die Revision
gemdfB § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG zugelassen, well es nach
sciner Auffassung von einer Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts abweicht, so darf das Revisiounsgericht grundsitz-
lich nicht nachpriifen, ob die vom Berufungsgericht ange-
nommene Divergenz wirklich gegeben ist, Die Statthaftigkeit
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der Revision beruht hier - anders als bei der Di-
vergenzrevision - nicht auf dem Vorhandensein einer
Divergenz, sondern auf dem Akt der Zulassung durch
das Berufungsgericht, Nur dann ist das Revisionsge-
richt an die Zulassung der Revision nicht gebunden,
wenn sie offensichtlich gesetzwidrig ist, 4. h., wenn
sich ohne sachliche Nachpriifung ohne weilteres ergibt,
daB eine Divergenz im Sinne des Gesetzes nicht vor-
liegt, Im einzelnen kann hierzu auf den Beschlufl des
GroBen Senats vom 6, Juni- 1956 (BAG 3, 46) verwiesen
werden,

Das Berufungsurteil kann auch nicht etwa dahin aus-
gelegt werden, daB die Revision nur insoweit zugelassen
werden sollte, als der Anspruch auf das hohere Gehalt fir
die Zeit von Januvar bis Mirz 1953 guerkannt ist, nicht
dagegen insoweit, als der entsprechende Anspruch fiir
die Zeit von Januar bis Mirz 1954 abgewiesen worden ist,
Flir eine solche Auslegung entgegen dem klaren Wortlaut,
der die Revision "gegen dieses Urteil" .unbeschrinkt zu-
188t, bieten die Entscheidungsgriinde keinen Anhalt, Sie
behandeln vorweg in einem gesonderten Abschnitt das
Prifungserfordernis als Reckhitsproblem allgemein und in
seinen Auswirkungen auf die gesamte Forderung des KlE-
gers, ohne zwischen den einzelnen Zeitabschnitten zu
unterscheiden, Dabei wird ausgefﬁhrt, das Berufungsge-
richt ktmme der in dem erwdhnten Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vertretenen Rechisauffassung nicht folgen;
es habe deshalb iliber die tatsidchlichen Behaupiungen Be-
weis erhoben und wegen der Abweichung in der Rechtsauf-
fassung die Revision gegen sein Urteil zugslassen, Wei-
ter wird ausgefihrt, es sei fir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits ohne EinfluB, ob das beklagte Land die
Priifung in Zukunft vom Kléger fordere, In zwei welteren
Abschnitten wird denn die Tdtigkeit des KlEgers geson-
dexrt nach den beiden Zeitabschnitten auf die Erfiillung
der Titigkeitsmerkmale untersucht, ohne daB die Frage
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des Priifungserfordernisses noch einmal beriihrt wird, Hier-
nach ist den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
nicht zu entnehmen, daB das Berufungsgericht eine Divergenz
nur fiir einen Teil seiner Entscheidung als gegeben angese-
hen hat. Im iibrigen ktnnte auch, wenn eine solche Auf-
fassung des Berufungsgerichis erkennbar widre, daraus noch
nicht geschlossen werden, daB es entgegen dem Wortlaut der
Urteilsformel die Zulassung der Revision auf diesen Teil

der Entscheidung habe beschrinken wollen, Bleibt also fir
eine solche Auslegung kein Raum, so eribrigt sich eine Er-
Orterung dariiber, ob bel Anspruchshdufung die Zulassung

der Revision auf die Entscheidung iiber einen einzelnen An-
spruch, bei der allein eine Divergenz vorliegt, beschrankt
werden darf oder muB, Denn jedenfalls hat das Revisionsge-
richt, wenn die Revision wégen Divergenz unbeschrénkt zuge-
lassen ist, auBer im PFalle einer offensichtlich gesetzwidri-
gen Zulassung nicht nachzuprtifen, ob eine Divergenz wirklich
vorliegt; es hat daher auch nicht nachzupriifen, in welchem
Unfange das der Fall ist,

II. Die von der Revision erhobenen verfahrensrechtlichen
Rliigen sind nicht begriindet. Der Kldger riigt, das Berufungs-
gericht habe Uber den Rechtsstreit im ganzen entschieden,
obwohl sich die Berufung nur gegen ein Teilurteil gerich-
tet habe und daher nur dieser Teil des Rechtsstreits der
zweiten Instanz zur Entscheidung angefallen sei, Richtig
ist, daBl das Arbeitsgericht nur ein Teilurteil erlassen hat,
Zvar hat es den vom Kléger in der letzten miindlichen Ver-
handlung erster InstanzAgestellten Feststellungsantrag, der
sich auf die Verpflichtung zur Riickzahlung Uberzahlier
Gehaltsteile bezieht, nicht in den Tatbestand aufgenommen;
es hat aber das Urteil in den Entscheidungsgriinden aus-
driicklich als Teilurteil bezeichnet und hat demgem#B die Ko-
stenentscheidung dem Schludurteil vorbehalten, Auch das Lan-
desarbeitsgericht hat jedoch nur iiber den Zahlungsanspruch
entschieden, der allein Gegenstand des erstinstanzlichen
Urteils ist., Zwar lautet die Urteilsformel dahin, daB der
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Kldger im iibrigen, d, h, soweit dem Zahlungsanspruch nicht
entsprochen ist, mit der Rlapge i abgewiesen wird, Das ist
aber dahin auszaiegen, daB nur der Zahlungsanspruch im
ibrigen abgewiesen wird% denn der Feststellungsanspruch
wird.uberhaupt nicht erwdhnit,

Perner hat zwar das Landesarbeitsgericht die Kosten
"des Verfahrens" den Parteien je zur Hidlfte auferlegt. Es
durfte, da der Rechitsstreit in erster Instanz nur teilwei-
se erledigt war, Uber die Kosten des ersten Rechitszuges
ebensowenig entscheiden wie das Arbeitsgericht. Die Ko-
stenentscheidung des Berufungsurteils 148t sich aber da-
hin auslegen, daB sie sich nur auf die Kosten des Berufungs-
verfahrens erstreckt, Jedenfalls kann aus ihr nicht der
SchluB gezogén werden, daB das Berufungsgericht iiber den
ganzen Rechtsstreit entschieden habe,

III., In der Sache selbst muBlte die Revision zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung
der Sache an die Vorinstanz fihren,

Die Revision richtet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht fir die Zeit von Januar bis Mirz 1954 den Anspruch
des Kligers auf die Beszlige der VergGr. V b T0,A aberkannt
hat, Die Tdtigkeitsmerkmale dieser Gruppe verlangen bei
den Angestellten im Biiro- und sonstigen Innendienst eine
selbsténdige THtigkeit in einer Stelle von besonderer
Bedeutung. In Ubereinstimmung mit der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ist das Landesarbeits-
gericht davon ausgegangen, daB die Richtigkeit der Ein-
reihung in die Verglitungsgruppen der TO,A von den Gerich-
ten nachzupriifen ist, Die Anwendung unbestimmbter Rechits-
begriffe, wie sie die genannten Tédtigkeitsmerkmale dar-
stellen, unterliegt der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht dagegen nur darsufhin, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt ist, ob bei der Unterordnung des Sachverhalts
‘unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sdtze verletzt sind, oder ob die Bewertung, insbesondere
wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umstdnde, offensichit-~
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lich fehlerhaft ist; im librigen liegt die Bewertung im
Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz (BAG, AP Nr. 18
und 19 zu § 3 TO.A).

0Ob der Kl&dger eine selbstédndige Tatigkeit ausgelib?t
hat, ist im angefochtenen Urteil nicht ertrtert., Das ergibt
sich aber aus den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsurteils ohne weiteres. Denn wenn er nach eigener Prii-
fung der Pdlle die Widerspruchsbescheide und die Schrift-
sitze fiir die beim Sozialgericht anhéngigen Klagen ent-
wir{t,so muB er, gestiitzt auf die hierfiir erforderlichen
Pachkenntnisse, eine Gedankenarbeit leisten, die hinsicht-~
lich des einzuschlagenden Weges wie insbesondere hinsicht-~
lich des zu findenden Ergebnisses eine eigene Beurteilung und
eine eigene EntschlieBung erfordert (vgl. BAG 5, 27).
iibrigen ist die Auslibung einer selbsténdigen Tatigkelit
auch als unstreitig anzunehmen, Denn das beklagte Land ge-
steht zu, daB der Klidger die Tatigkeitsmerkmale derxr
VergGr. VI b TO.A erfiillt, daB er also selbsténdige Leistun-~
gen erbringt, und zwischen dem Begriff der selbstédndigen
Leistungen im Sinne dieser Tdtigkeitsmerkmale und der fir
die VergGr. V b TO,A geforderten selbstédndigen Tatigkeit
besteht kein Unterschied (BAG 5, 27; 5, 38).

Soweit dagegen das angefochtene Urteil verneint, daB
der Klédger 1954 in einer Stelle von besonderer Bedeutung
tadtig gewesen sei, ist die Rechtsanwendung nicht frei von
Fehlern der oben bezeichneten Art, Die VergGr. V b T0.A ‘
erfordert eine Stelle, die sich durch besondere Bedeutung
aus den Aufgabengebieten der VergGr. VI b heraushebt, Diese
besondere Bedeutung kann, wie der erkennende Senat bereits
in einer friheren Entscheidung (BAG 5, 38) ausgefiihrt hat,
im Aufbau der Verwaltung selbst in Erscheinung treten, bei-
spielsweise durch Zuweisung von Aufsichtsfunktionen oder
besonders schwierigen Aufgaben, oder auch nach auBen, ném-
lich in der besonderen Einwirkung der Tatigkeit auf die
Lebensverhdltnisse Dritter, Eine "besonders verantwortliche
Stellung" ist aber bereits Merkmal der VergGr, IV TO.A.

Das hat das Berufungsgericht mdglicherweise verkannt, wenn
es ausfilhrt, daB die Tatigkeit des Klégers, soweit exr die
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Widerspruchsbescheide entwerfe, nicht mit besonderer
Verantwortung ausgekleidet sei.

Das Berufungsgericht geht richtig davon aus, daB die
Eingruppierung nach der ﬁberwiegenden Tadtigkeit des aAnge-
stellten zu erfolgen hat., Hierzu filihrt es aus, nach dem
eigenen Vortrag des Kldgers seien etwa ein Drittel der ihm
zugewiesenen Fédlle sehr schwierig, ein Drittel etwa mittel-
schwer und ein Drittel leicht zu bearbeiten; damit stehe
fest, daB diese schwierigere und besonders verantwortungs-
volle THtigkeit des Kldgers nicht die iiberwiegende sei,
Hierbei iibersieht das Berufungsgericht, daB sich diese An-
gaben des Kligers allein auf das Entwerfen von Widerspruchs-
bescheiden beziehen, Nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils hat aber der Kldger als Sachbearbeiter in der
Sonderstelle fiir Vorverfahren seit dem 1, Januar 1954
auBerdem auch "einen Teil der Berufungsfélle in der glei-
chen Art erledigt; wie wihrend seiner Tatigkeit im Son-
derabschnitt fiir Berufungen", Weiter heiflt es im Tat-
bestand: "Die Tdtigkeit des Xl#gers innerhalb der Vorver-
fahren besteht darin, die beim Sozialgericht anhdngigen
Sachen zu bearbeiten, insbesondere die Schriftsidtze zu ent-
werfen%, Diese Feststellungen sind nicht recht klar, Inner-
halb des Vorverfahrens konnen keine beim Sozialgericht
anhdngigen Sachen bearbeitet werden, weil das Vorverfah-
ren ein der Klage vor dem Sozialgericht vorgeschaltetes
Verwaltungsverfahren und Zuléssigkeitsvoraussetzung fir
die Klage ist. Offenbar handelt es sich auch bei den er-
wdhnten Berufungsfidllen um Sachen, die mit dem Inkrafttre-
ten des Sozialgerichtsgesetzes am 1, Januar 1954 gemiB
§ 215 SGG vom Oberversicherungsamt auf das Sozialgerichit
Ubergegangen waren und dort als Klagen weiterliefen., Auf
die Parteischriftstitze oder das erstinstanzliche Urteil
konnte der Senat zur Klarstellung der tatsichlichen Fest-
stellungen nicht zuriickgreifen, ds das angefochtene Urteil
nur auf die Niederschriften {iber die in beiden Rechtszligen
durchgefihrte Beweisaufnahme Bezug nimmt. Jedenfalls hat
das angefochtene Urteill diese im Tatbestand festgestellte
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Tatigkeit des Klégers weder bewertet noch liberhaupt ndher
erdrtert, Nach dem Tatbestand war diese THtigkeit der-
jenigen gleichwertig, die der Kldger von August bis De-
zember 1953 als Sonderabschnittsfiihrer fiir die Bearbeitung
von Berufungen ausgeiibt hatte und die unstreitig den Merk-
malen der VergGr, V b 70.A entsprach., Nach den im ange-
fochtenen Urteil in bezug genommenen Zeugenaussagen nahm
dieser Teil der Tadtigkeit des Kldgers bis zu einem Drittel
seiner Arbeitskraft in Anspruch, Feststellungen hieriber
hat das Berufungsgericht jedoch nicht getroffen, Die Be-
riucksichtigung dieser Tatigkelit kann aber zu einer ande-
ren, dem Kliger giinstigeren Gesamtbewertung seiner Stelle
fihren.

Was die Bewertung der Entwilirfe fiir die Widerspruchs-
bescheide angeht, so sind zunidchst die tatsidchlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils unzureichend, Die ni-
here Darlegung der Art der Beschéftigung und der fir sie
erforderlichen Féhigkeiten und Kenntnisse ist aber er-
forderlich, weil das Revisionsgericht sonst nicht nach-
priifen kann, ob die vorgenommene Bewertung auf einer Rechts-
verletzung beruht (vgl, BAG, AP Nr, 2 zu § 3 TO.A); das gilt
auch, soweit diese Nachpriifung sich bei den unbestimnten
Rechtsbegriffen auf die oben genannten Rechtsverletzungen
beschrédnkt, Das angefdchtene Urteil stellt nun zwar fest,
der Kldger miisse Kenntnisse aus dem Bundesversorgungsge-—
setz, der Reichsversicherungsordnung und dem Knappschafts-
gesetz haben; er habe auch, wie die vorgelegten Akten erge-
ben hétten, gewisse Rechtsfragen gepriift, so z, B, ob ein
Antrag~steller im Dienst der Sicherheitspolizei militérische
Tétigkéiten ausgeiibt habe., Daraus ist aber iber Art,
Schwierigkeit und Bedeutung der Tétigkeit des Kldgers Hin-
reichendes nicht zu entnehmen, Insbesondere durfte sich
das Berufungsgericht nicht damit begniigen, daB nach dem
eigenen Vortrag des Klégers ein Drittel der Fdlle sehr
schwierig, ein Drittel etwa mittelschwer und ein Drittel
leicht zu bearbeiten sei, Mit ‘solchen relativen Begrif-
fen ist nichts gewonnen, wenn sie nicht 2zu anderen GroBen
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in Beziehung gesetzt werden. Andererseits verlangt das
Berufungsgericht zu viel, wenn es ausfithrt, die Stelle

des Kl#gers kdnnte dann von besonderer Bedeutung sein,

wenn der Kléger liberwiegend schwierigere Rechtsfragen

zu untersuchen hidtte, um seinen Referenten in derx

Arbeit weitgehend zu entlasten; da der Referent des Kligers,
wie seine Zeugenaussage ergibt, Akademiker mit abgeschlos-
sener Hochschulbildung ist und wahrscheinlich auch eine
entsprechende Tatigkeit ausiibt, liefe das gegebenenfalls
schon auf Leistungen hinaus, die denen eines Akademikers
gleichwertig wiren, Zu fordern ist schlieBlich auch nicht,
daB die Tdatigkeit eine stdndige Neudurchdringung des Stof-
fes notwendig mache, Es mufl vielmehr genligen, wenn ein der
Verglitungsgruppe entsprechendes Wissensgebiet beherrschi
wird; die hiufige Ahnlichkeit der zu bearbeitenden Fille
macht allein die Tétigkeit noch nicht zu einer schematischen

(vgl. hierzu fiir die Tatigkeit des Akademikers BAG, AP Nr, 19

zu § 3 TO.A).

Génzlich unberiicksichtigt gelassen hat das Berufungs-
gericht, welchen Platz das Aufgabengeblet des Klégers im
Aufbau der Verwaltung einnimmt, bei der er beschiftigt
ist. Das Vorverfahren nach §§ 77 ££f. SGG als ein der Klage
vor dem Sozialgericht vorgeschaltetes Verwaltungsverfahren
bezweckt eine Beschrédnkung der Inanspruchnabme der Gerich-
te, Zu diesem Zweck soll der bereits erlassene Verwaltungs-
akt auf den Widerspruch hin noch einmal im Verwaltungswege
berprift werden., Um den Widerspruchsbescheid entwerfen
zu kdnnen, muBl der Kliéger diese Priifung vornehmen, Er muB
also den erlassenen Verwaltungsakt in tatsBchlicher und
rechtlicher Beziehung nachprifen., Damit ist er in eine
Kontrollfunktion gegeniiber derjenigen Stelle eingeschaltet,
die den Verwaltungsakt erlassen hat., Es liegt nahe, daB
derjenigen Stelle, die eine solche Kontrollfunktion aus-
libt, eine groBere Bedeutung beizumessen ist als derjenigen,
deren Arbeitsergebnis iiberpriift wird, In der Regel wird
mall von dem Priifenden ein besseres Wissen und zuverléssi-
geres Konnen verlangen als von dem {berpriiften, wenn eine

{

- 11 -
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solche Priifung sinnvoll sein soll. Es kann sich hier auch
nicht etwa nur um die ergédnzende Priifung neuen Vorbrin-
gens handeln; denn die Stelle, die den Verwaltungsakt er-
lassen hat, hat sich zunichst zu entschlieflen, ob sie dem
Verwaltungsakt abhelfen will, Wenn der dem Kldger liberge-
oranete Referent den Entwurf des Kldgers lberprift und
zeichnet und demit die Verantwortung nach auBen ilibernimmt,
so kann das den Wert der Leistung des Kldgers jedenfalls
dann nicht schmdlern, wenn von ihm ein richtiger Entwurdf
und nicht nur eine Vorarbeit verlangt wird, so daf in aller
Regel wesentliche Verdnderungen seiner Entwiirfe nicht er-
forderlich sind, Das angefochtene Urteil 1&#t mangels
ndherer Feststellungen nur vermuten, wie die THtigkeit des
Kldgers gestaltet ist. Auch hier kOnnen die nicht in be-~
zug genommenen Parteischriftsitze nicht verwertet werden;
ebensowenig kann dexr Senat aus den Beweisprotokollen eigene
Feststellungen treffen, Das Berufungsgericht wird daher
auf Grund weiterer Feststellungen erneut zu priifen haben,
ob sich die Stelle des Kligers aus den Aufgabengebieten
der VergGr. VI b TQ.A durch besondere Bedeutung heraus-
hebt,

Im Ubrigen steht die Bewertung des Berufungsgerichts
auch in einem gewissen Widerspruch zu der Bewertung der TH-
tigkeit des Klidgers in den Beschwerdeausschiissen, Dort hat
es die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b als erfiillt ange-~
sehen, und das beklagte Land hat diese Entscheidung nicht
angegriffen, sondern in der Revisionsbeantwortung erklérs,
daBl es sie gelten lassen wolle, Nun entspricht das Verfah-
ren in den fritheren Beschwerdeausschlissen etwa dem ptzigen
Vorverfahren; die beim Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-~
sctzes bei den Beschwerdeausschiissen der Kriegsopferversor-
gung anhdngigen Sachen gingen gem#dB § 215 Abs, 1 SGG auf
die fiir das Vorverfahren zustéindigen Stellen iiber, In den
Beschwerdeausschiissen ist der Kldger nach den Feststellun-

gen des angefochtenen Urteils als Sachbearbeiter und Schrift-

flihrer tétig gewesen, Dieser Titigkeit hat das Berufungsge-
richt deshalb eine besondere Bedeutung beigemessen, weil
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der Klédger in eigener Verantwortung alles ihm richtig er-
scheinende Aktenmaterial habe zur Hand haben milissen, um dem
Ausschufl die erforderlichen Auskiinfte iiber den Akteninhalt
geben zu ktnnen, und weil er den vom Ausschull gefaBten
BeschluB, auf den er aber keinen Einflufl nahm, schriftlich
mit Grinden abgefaBt habe{‘wenn in vielen Fdllen die Be-
griindung die gleiche gewesen sei und die Vorsitzenden der
Ausschiisse manche Entscheidungen verdndert, verbessert und
manchmal sogar ganz abgedndert hidtten, so &ndere das :nichts
daran, daB der Kléger iiber seine Aufgaben als Sachbear-
beiter und Schriftfilhrer hinaus im Rahmen seiner Kenntnisse
und Péhigkeiten wie ein wissenschaftlicher Hilfsarbeiter
tdtig geworden sei, Demgegeniiber wird der eigene und selb-
stidndige Entwurf einer Entscheidung, wie sie beim Wider-~
spruchsbescheid zu treffen ist, in aller Regel eine hohere
geistige Leistung darstellen als die schriftliche Nieder-
legung und Begriindung des Ergebnisses einer Ausschuflbera-
tung, an der der Verfasser des Entwurfs nur zuhdrend teilge-
nommen hat,

IV. Die Revision des Klégers wire gemiB § 563 ZP0O zuriickzu-~
weisen gewesen, wenn seinem Anspruch auch bei Erfiillung der
Tatigkeitsmerkmale deshalb nicht stattgegeben werden kodnnte,
weil er eine Verwaltungspriifung nicht abgelegt hat, Dieser
Umstand steht jedoch seinem Anspruch nicht entgegen.

Nach § 3 Abs, 2 TO.A konnte die Ablegung von Prufungen
durch Dlenstordnungen vorgeschrieben werdeno Solche gemiB
§ 16 A0GO erlassenen Dienstordnungen sind durch die Aufhe-
bung des AO0GU nicht weggefallen (BAG 1, 250), In der GDO-
Reich, der GDO-Preufien und der GDO-Gemeinden ist bestimmt,
daf Angestellte im Verwaltungs-, Kassen— oder Sparkassen—
dienst in die Vergiitungsgruppen VII bis IV nur elhgestellt
werden oder aufriicken sollen, wanh sie §0w0h1 den;Anfor—
derungen hinsichtlich der Tétigkeitsmerkmale genﬁgen, als
auch die fiir den Verwaltungszwelg in Begracht komﬁende
Priifung erfolgreich abgelegt ha’oeno Keine dieser arel
Gemeinsamen Dienstordnungen kann Jber %uf das Arb§1tsver~
h#ltnis des Kligers Anwendung flr.u%eno Qer Kléager u?g veil

| ' ‘
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einem Versorgungsamt, also bel einer Verwaltung des beklag-
ten Landes Niedersachsen beschdftigt (vgl, § 1 Abs, 2 des
Gesetzes Uber die Errichitung der Verwaltungsbehdrden der
Kriegsopferversorgung vom 12, Mdrz 1951, BGBl, S. 169),
Somit fallt das Arbeitsverhdlinis des Klédgers nicht unter
den Geltungsbereich der GDO-Gemeinden, Aber auch die GDO-
Reich, die das Berufungsgericht anwenden will, erfaBt die
Arbeitsverhdltnisse der Angestellten der Linder nicht; sie
war erlassen flir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs
und findet heute auf die im Dienst des Bundes und der bun-—
desunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des O0ffentlichen Rechts stehenden Arbeiitnehmer Anwendung
(§ 6 BPG), SchlieBlich kommt auch die GDO-PreuBen nicht in
Betracht, deren Geltungsbereich sich auf die staatlichen
Verwaltungen und Betriebe Preuflens erstreckte, Denn die
heutigen Lénder sind mit dem friiheren Lande PreuBen nicht
identisch, auch liegt eine Staatensukzession hinsichtlich
der in die neu erstandenen LEnder aufgegangenen Gebiets-
teile PreuBens nicht vor (vgl, BGHZ 16, 186), Eine Funk-
tions- oder Betriebsnachfolge, die fiir den Uvergang be-
stehender Verbindlichkeiten von Bedeutung sein kann, hat
nicht eine Ausdehnung des Geltungsbereichs einer Dienst-—
ordnung als solcher zur Folge., Im ilbrigen liegt hier ein
solches Nachfolgeverh8ltnis zwischen Preufien und dem be-
Klagten Lande Niedersachsen nicht einmal vor, weil es sich
bel der Beschiéftigungsbehtrde des Kligers um eine neu er-
richtete Verwaltung in einem Gebietsteil handelt, der nicht
zu PreuBlen gehort hat.

Hiernach kommt es fiir die Entscheidung auf die vonm
angefochtenen Urteil erdrterte Streitfrage, ob die ge-
nannten Dienstordnungen die Ablegung einer Verwaltungs-
prifung zur Voraussetzung flir den Verglitungsanspruch na-
chen, nicht an., Es kann daher auch unertrtert bleiben,
ob ein durch Dienstordnung bestimmtes Prifungserfordernis
jedenfalls durch den zwischen der Tarifgemeinschaft Deut-
scher Linder, der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr und der Deutschen Angestellten-Geweikschaft
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geschlossenen Tarifvertrag vom 28, Februar 1951 auch fiir
die Zeit nach dem Ablauf dieses Tarifverirages beseitigt
wire, Weiter kann ‘ies dahingestellt bleiben, ob die Versa-
gung der den Tadtigkeitsmerkmalen entsprechenden Vergilitung
wegen des Fehlens einer Priifung unter den gegebenen Um-
stdnden gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde (vgl. BAG,
AP Nr, 21 zu § 3 T0.A).

Das beklagte Land kann sich schlizBlich auéh nicht
auf den ErlaB seines Ministerprésidenten vom 19, Febru-
ar 1951 berufen, Dort ist angeordnet,- daB im Bereich der nie-
dersichsischen landesverwaltung wieder nach den die Ablegung
der Verwalitungspriifung betreffenden Bestimmungen der GDO-
Reich und der GDO-PreuBen verfahren werden solle, Eine Dienst-—
ordnung konnte nach der Aufhebung des'AOGﬁ neu nicht mehr
erlassen werdenj so ist der Erlaf avch nicht aufzufassen,
Wohl konnte das beklagte Land durch Verwaltungsanordnung
bestimmeny . daB kiinftig bei Neueinstellungen oder im Wege
des Aufriickens eine Beschiftigung mit den Tétigkeitsmerk-
malen bestimmbter Verglitungsgruppen aur solchen Angestell-
ten libertragen werden solle, die eine Verwaltungspriifung
‘abgelegt haben; der Erlafl scheint auch die Bestimmungen der
Gemeinsamen Dienstordnungen nur in diesem Sinne aufzufas-—
sen, Der ErlaB &dndert also nichts daran, dafl eine einmal
ilbertragene Tatigkeit nack den tariflichen Merkmalen zu ver-
gliten ist.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Be-
rufungsgericht bei der erneuten Entscheidung mit zu befin-
den haben,

gez, Dr, Poelmann Dr, Martel Dr. Pecher

Herm, Kubtschbach: Keller

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Erteil

	- 5 -

	11

	12

	13





