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Fur das Nachschlagewerk! Ja 1 3
Mir die Fachpresse'! Ja 1
Flir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz BAT §§ 22, 23 Anlage 1 a zum BAT Vergir. V b
(Verpflegungssachbearbelter bei der Bereitschaftspolirei)
PersVG NRW. § 69 Abs. 1, § 72 Abs. 1

Teitsitze

i. Bei der Zuwelsung eines hdher bewerteten Arbeitsplatcses
komnt es nicht darauf an, inwlewelt allgemein die offent-
liche Hand durch ein von den bestehenden Zustandipkelts-
vorschriften nicht gedecktes Handeln nach Treu und Glau-
ben verpflichtet werden kann,

2 Dem Arbeitnehmer kann in einem solchen Fall ein Ver-
trauvensschutz zuzubilligen sein Dabel ist zu berick-
sichtigen, daf das Arbeitsverhilinis aufl eine tber die
aligemeinen Grundsitze von Treu und Glauben hinaus-
gehende Treuepflicht gegrlindet ist.

% Uberschreitet der Leiter einer Beschdftigungsbehbrde
bel der Zuweisung eines Arbeitsplatres seine durceh
Ministerialerlal festgelegte Zustandigkeat, nuB sich
der Arbeltnehmer grundsitzlich darauf verlassen konnen,
daBf die zugewiesene Thtigkeirt tarifgerecht vergltet
wird.,

4. Ward die Zuweisung eines tariflich hoher bewerteten
Arbertsplatzes nicht von der an sich zusténdigen aoheren,
sondern der 8rtlichen Dienstatelle getroffen, reicht
aie Beteiligung des ortlichen Personalrats aus. wenn
der 4rbeitgeber sich die MaBnahme der an sich unrusian-
digen glenatstelle nach Treu und Glauben zurechnen les-
sen muB.

Aktenreichen 4 AZR 481,69
Urteal des BAG vom 28 Oktober 1970 LAG Hamm
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4 AZR 481/69
3 B8a 293/69 Hamm

Urtealstenor zugestellt
am 28. Oktober 1970

gegz Migler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In

Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Volkes! .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 27 Oktober 1970 durch
den Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr Pecher und Dr Neumann sovie die Bundesarbcilsrichter
Dr. Bellerstedt und Grobing fur Recht erkannt

Auf die Revision des Klagers waird das
Urteirl des Landesarbeitsgerichts Hamm

vom 30 September 1969 - 3 Sa 293/69 -

aufgehoben

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericnt

zuruckverwviesen.

Von Recht s
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Der Klager ist seit dem 13 Jsnuar 1964 als Ange-
stellter 1n der Verwaltung der Abteilung II der Bereit-
schaftspolizei (BFA II) des beklagten Landes in B
beschaftigt In seinem Arbeitsvertrage 1sf die Geltung
des BAT und der diesen erganzenden oder andernden Tarif-
vertrage featgelegt Der Klager gebort auwch der Gewerk-
gchaft der Polizei an, die jeweils AnschluBtarifvertrage
zum BAT abgeschlossen hat Seit dem 15 April 1964 ist der
Klager in die VergGr. VI b BAT eingestuft Ab Marz 1965

wurde

er als Hilfsarbeiter im Unterkunfts~ und Verpfle-

gungswesen veschaftigh

Seit Anfgng 1965 bemuhte sich der ortliche Personal-
rat darum, daB der Verpflegungssachbearbeiter, ein
Regierungsobersekretar, durch den Klager ersetzt wurde,
der viele Jahre kaufmasnnisch tatig gewesen war Mt
Schreiben vom 8 November 1965 an den Leiter der Wirt-
schaftsabteilung ordnete der Abteilungsfuhrer, Polizei-
oberrat Io , aus daenstlichen Grunden die Ablosung

des bisherigen Verpflegungssachbearbeiters durch den Klager

an, die Ubergabe der Dienstgeschafte habe am 11. NovemopeXl
1965 zu erfolgen.

Unter dem 10 November 1965 unterzeichnete der Klasger
nachstehende Erklarung

"Auf Befragen durch den Abtealungsfuhrer, Herrn
POR Lo erklare 1ch mich bereirt, die Aufgaben
als Verpflegungssachbearbeiter zu ubernehmen

Mir 1st bekannt, daB aufgrund der Verpflegungs-
vorschrift « V4P 172 - die Slelle des Verpflegungs-
sachbearbeiters eine &Stelle des gehobenen Ver-
waltungsdienstes 1st.

Ich erklare hiermit, daB 1ch als Inhaber dieser
Btelle hieraus jebtzt und in Zukunft keine rechu-
lichen Anspruche, insbesondere auch hinsichtlicn
aer Vergutung oder Hohergruppierung, stellen wecde
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Bear Bewshrung erwarte ich jedoch, daB meine Arbeit
als Verpflegungssachbearbeiter entsprechend den
gesetzlichen und fursorglichen Moglichkeiten ge~
wurdigt waird."

Am & Januar 1966 richtete der Klager an den Abteilungs-

fulirer folgendes Schreiben

"Unbeschadet der mir von der Behordenleitung abver-
langten Unterschrift unter eine vorbereitete Er-
klarung, keine gerichtlichen Schritte auf Hoher-
eanstufung zu unternehmen, mache ich vorbeugend
meine sich aus dem Tarifvertrag ergebenden An-
spruche sus folgenden Grunden geltend

Da ich am 11 11.1965 auf ausdruckliche Anoronung
des Behordenleiters als Verpflegungssachbtearpciter
fur die Dauer eingesetzt wurde, bitte i1ch daher,
hinsichtlich der AusschluBfrist gem. § 70 BAT, um
Hohergruppierung gem. § 23 (2) a von der Ver-
gutungsgruppe b nach V b BAT, und zwar ruck-
wirkend ab 11 41.1965.

Gem. § 23 (2) a BAT ~ Erlauterungen 2 ~ hat der
Angestellte beim Vorliegen dieser Voraussetzungen
einen Rechtsanspruch darauf, hohergruppiert zu
werden. Diesem tariflichen Anspruch konnen Heus-
haltsplan und Stellenplan nicht entgegenstenen.”

Unber dem 12 Msi 1966 beantragte der Abtexlungsfunrer
der Bereitschaftspolizei~Abteilung IT (BPA II) beim
Regierungsprasidenten die Hohergruppierung des XKlagers
nach VergGr V b BAT, Zwischen den Parteien ist un-
streitig, daB der ortliche Pergonalrat der beab-
sichtigten MaBnahme des Abteilungsfuhrers (Ubertragung
der Tatigkeit des Verpflegungssachbearbeiters auf den
Klager) und der im Zusammenhang damit geplanten Hoher-
gruppierung des Klagers nach VergGr. V b BAT zuge-
atimmt hat.

Der Regirerungsprasident wurde um die Vornaome der
Hohergruppierung angegangen, weil nach aem RundeirlalB
des Innenministers des Landes Nordrhein-Uestfalen vom
21 Janusr 1963 (MBL NW 8 160) fur dire Einstellung
und Hohergruppierung von Angestellten in die Verzbr V
und IV BAT beir den Bereitschaftspolizeiabteilungen der

_ i .
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Regierungsprasident zustandig ist. Am 7 November 1966
teilte der Regrerungsprasident mit, er sei fur die Hoher-
gruppierung des Klagers nicht zustandig, da ihm keain
Stellen- bzw Haushaltsplan vorliege, man solle unmittel-
bar an den Lehr- und Fuhrungsstab herantreten., Dem Lehr-
und Fuhrungsstab stand die Organisationsgewalt uber dae
vier Bereitschaftspolizeiabteilungen (B , Bo .
L und W ) zu

Bereits am 31 Oktober 1966 hatte die BPA II dem
Lehr- und Fuhrungsstab berichtet, sie habe entgegen dem
Stellenplan mt der Leirtung des Sachgebietes V 3 (Ver-
pflegung) keinen Verwaltungsbeamten eingesetzt, sondern
wolle dafur einen Angestellten, den Klager verwenden IMat
Schreiben vom 21 November 1966 wies der Lehr- und Fuhrungs-
stab die BPA II darsuf bhin, daB nach dem Erlafl des Innen-
ministers vom 4, August 1966 sowie nach der Verpflegungs-
vorschraft das Sachgebiet V 3 einem Verwaltungsbeamten des
gehobenen Dienstes zu ubertragen sel, ausnahmsweise durfe
zwar ein Angestellter einer entsprechenden Vergutungsgruppe
beauftragt werden, ein Ausnshmefall, der dies rechtfertigen
honnte, liege jgedoch nicht vor Deshalb werde dem Antrag
aui Hohergruppierung des Xlagers nicht stattgegeben wercen
konnen, es erscheine zweckmaBig, den Klager zunachst wei-
ter als Hilfssachbearbeiter zu beschaftigen

M1t Rucksicht auf diesen Bescheid ordnete der Ab-
terlungsivhrer der BPA II mit Verfugung vom 21. Novemoer
1966 an, daB das Sachgebiet V 3 von dem Regierungsinspek-
tor H wahrzunehmen sei und der Klager diesem zls
Hilfssachbearbeiter zugeteilt werde, der Regierungsinspes-
tor solle sich langsam einarbeiten und das Sachgeoiet nacn
Einarbeitung enagultig ubernehmen

Ein erneuter Antrag der BPA II vom 16 Dezenmper 0566
auf Hohergrupovierung des Klagers wurde vom Regierungs-
prasidenten durch Bescheid vom 8 Februar 1967 abgelennc
mit der Begrundung, dal nach dem RunderlaB des Innen-
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ministers das Sachgebiet Verpflegung einem der drei vor-
handenen Verwaltungsbesmten des gehobenen Dienstes uber-

tragen werdeh musse, der Einsatz des XKlagers als Sach-
bearbeirter sel weder erforderlach noch zulassig.

Der Abterlungsfuhrer bemuhte sich weiterhin um die
Besetzung der Stelle des Verpflegungssachbearbeiters

durch den Kleger, evtl nach Versetzung des hierzu nicht

geelgneten Beamten Diese Bemuhungen blieben vergeblich
Darauf ordnete der Abbteilungsfuhrer unter dem 22 Ok-
tober 1968 an, daB ab 25. Oktober 1968 der Reglrerungs-
inspektor H die Stelle des Verpflegungssach~
bearbeiters verantwortlich ubernehme und der Klager als
Hilfssachbearbeiter im Sachgebiet V 2 eingesetzt werde
Der Klager i1st der Auffassung, daB die i1hm im

November 1965 ubertragene Tatigkeit des Verpflegungs—
sachbearbeiters den Merkmalen der VergGr. V b BAT ent-
spreche und seine Zuruckversetzung auf den Arbeirtsplats
eines Hilfssachbearbeiters (VI b BAT) unwirksam sei.

Mit der Klage hat er beantragt,
\
des beklagte Lend zu verurteilen,

1) 1hn mat Wirkung vom 11 11 1965 - hilfswelse
vom 1.6 1966 - 1n die VergGr. V b BAT hoheor-
zugruppieren,

2) 1hm die Stelle des Leiters des Bachgebietes
V 3 (Verpflegungswesen) ber der Abteilung II
der Bereitschaftspolizei NW E s &
strafle 50 a, zuzuweisen
Das beklagte Land hat Klagabwelisung beantragt. Es
hat bestritten, daB der Klager in der Zeit vom 11 No-
vember 1965 bis gum 25 Oktober 1968 eine Tatigkeit
der VergGr. V b BAT ausgeubt habe Die Ubertragung der
Funktion des Verpflegungssachbearbeiters sel ubercdics
den Umstanden nach nur eine vorlaufige MaBnahme ge jesen
Das ergebe sich insbesondere aus der Erklarung des
Klagers vom 10 November 1965. uoeraies haoe ocv Xlager
gewuBt, daB der Abteilungsfuhrer zur Ucertragung dieser
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Tatigkeit auf Dauer nicht befugt gewesen sei1 Int-
scheidend sei jedoch, deB die Ubertragung der Tatigke
als Verpflegungssachbearbeiter der Zustimmung des zu-
standigen Personalrats bedurft habe, dre nicht einge-~
holt worden sei Da fur die Hohergruppierung nach der
VergGr V b BAT der Reglerungsprasident zustandig sei
ware die Stufenvertretung, also der bei dem Regrerung
prasirdenten gebirldete Polizeibezirkspersonalrat, zu b
teiligen gewesen Dieser sel mit der Sache nicht befa
worden

Der Klager hat eingeraumt, daB der Bezirksperson
rat 1n seiner Angelegenheit nicht tatig geworden se1

Das Arbeitsgeracht hat durch Urteil wvom 7. Maxr
1969 festgestellt, daB das beklagte Land verpflachtet
gel, den Klager mit Warkung vom 11. November 1965 nac:
der VergGr. V b BAT zu vergubten. Es hat ferner das oe
klagte Land verurteilt, den Klager mit Tatigkeiten de.
VergGr., V b BAT zu beschaftigen. Im ubrigen, d.h. 1ins¢
welit, als der Klager die Zuweisung aer konkreten Tatig
keit des Lerters des Sachgebietes Verpflegung veirlangt
hatte, hat &8 die Klage abgewiesen

Das Arbeitsgeraicht stellt fest, dal dem Klager
die Verfugung des Abteirlungsfuhrers vom 8 Novenber 1¢
die Leeirtung des Sachgebietes Verpflegungswesen suf
Daver ubertragen worden sei. Diese Tabtigkeit entspreck
den Merkmalen der VergGr V b BAT DaB pach dem ErlaB
des Innenministers vom 21 dJanuar 1963 der Abterlungs—
fuhrer fur die Zuweisung dieser Tatigkeit nicht zu-
standig gewesen sei, se1 dem Klager gegenuber nicnt
rechtserheblaich, da es sich um eine interne Zustandig-
keitsbestimmung handele Das beklagte Land als Arbeit-
geber masse sich die dandlungen des Dienststellen~
leaters zurechnen lassen, scofern nicht die Unzustandig
keit der handelnden Dienststelle offensichtlich sci D
Fehlen cer Zustimmung des an sich zustandigen Bez.ris-
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personalrats seir unschadlich, dire Vorschraft des § 72
PersVG NRW seir dahin zu verstehen, daB die Stufenver-
tretung nur zu beteiligen sei, wenn die zustandige
hohere Dienststelle auch tatsachlich die MaBnahme vor-
nehme oder beabsichtigte

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen, und zwar auch
den vom Klager im Berufungsverfahren gestellten Hilfs-
antrag, das beklagte Land zu verurteilen,

1) 1hn mit Wairkung vom 2 September 1968 in die
VergGr V b BAT hoherzugruppieren,

2) im Vege des Schadenersatzes an ihn fur die Zeit
vom 11 November 1965 bis zum 2. September 1968
die Differenz zwischen den Vergutungsgruppen
VI b und V b BAT zu zzhlen.

Auch das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB dem
Elager die Tatagkeit als Verpflegungssachbearbeiter
durch die Verfugung des Abteilungsfuhrers der BPA Il
vom 8 November 1965 auf Dauer ubertragen worden sei
Es laBt sich micht daruber aus, ob diese Tatigkeirt den
Merkmalen der VergGr V b BAT entsprochen hat Es weist
vielmehr die Klage ab, weil fur die Ubertragung einer
den Merkmalen der VergGr V b BAT entsprechenden Tatig-
keat kraft Delegation der Regierungsprasident, nicht
aber der Fuhrer der BPA II zustandig gewesen sei und
es somit an eaner rechtswirksamen Ubertragung der Tatig-
keit eines Verpflegungssachbearbeiters auf den Klager
fehle, daB er gleichwohl auf diesem Arbeatsplatz einge-~
setzt worden sei, konne einen Anspruch auf Hoher-
gruppierung nicht rechtfertigen Die Klage konne aoer
auch deshaldb keinen Erfolg hahen, weil schon die uoer-
tregung der hoherwertigen Tatigkeilt wegen der Zustandige
keit des Regierungsprasidenten fur eine solche haBnanme
der Zustimmung des beim Regierungsprasidenten geoilde-
ten Bezirkspersonalrats bedurft hatte Dieser nabe
eine Zustimmung nicht erteilt, seine etwaige Unter-
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richtung durch den ortlichen Personalrat genuge nicht

Der Hilfsantreg, mit dem der Klager seine Hoherw
gruppierung wenigstens zum 2 September 1968 begehre, sei
unbegrundet. Die Auffassung des XKlagers, daf der Runder~
laB des Innenministers vom 2 September 1968 di1e Zustandig-
keit fur Hohergruppierungen in VergGr. V b BAT vom Regae-
rungsprasidenten auf die Leiter der Bereitschaftspolizei-
abteilungen verlagert habe, sei unzutreffend, i1m ubrigen
se1 seirt diesem Zeitpunkt ein neuer Akt der Ubertragung
hoherwertiger Tatigkelit nicht vorgenommen worden. Ein
Schadenersatzanspruch fur die Zeit vom 11. November 1965
bis 2 September 1968 in Hohe der Gehaltsdifferenz zwiscaen
den VergGr V b und VI b BAT sei nicht substantiiert Der
Klager habe im ubraigen durch seine Erklarung vom 10 No-
vember 1965, elso poch vor der Aufnabme der Tatigkeat,
selbst seane Auffassung zu erkennen gegeoen, dal die ual-
nahme des Abterlungsfuhrers keine ausreichende Rechts~
grundlage habe

Mit der Revision verfolgt der Klager seine im Be-
ruiungsverfahren gestellten Antrage weiter Das beklagte
Land bittet um Zuruckweisung der Revision

Entscheidungsgrunde

Das Lendesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Anspruch des Klagers auf dle nobhere Vergutungs-
gruppe davon abhangt, ob die von inm nacht nur voruoer-
gehend auszuubende Tatigkeit den tariflichen Merkmalen
der begehrten Vergutungsgruppe entspricht FEs meint aover,
falls die dem XKlager vom Abteilungsfuhrer auf Dauer
ubertragene Tatigkeit des Verpflegungssachbearbeiters die
Merkmale der VergGr V b BAT erfulle, habe der Klager
gleachwohl keinen Anspruch auf die nonere Vergutungsgiuppe
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erworben, weil der Abteilungsfuhrer zur Ubertragung einer
solchen Tatigkeit nicht befugt gewesen und der bei der
zustandigen Behorde gebildete Bezirkspersonalrat nicht
beteirligt worden ser Indessen reichen die Erwagungen
des Landesarbeitsgerichts nicht aus, um ein Aufrucken
des Klagers in die VergGr V b nach § 23 Abs 2 BAT aus-
zuschliefen

Trifft die Auffassung des Klagers zu, daBl die ahm
ubertragene neue Tatigkeit den Merkmalen der VergGr.
V b BAT entspricht, so konnte diese Tatigkeit nur durch
eine Vertragsanderung zu der von ihm vertraglich ge-
schuldeten und damit 1m Sinne der §8 22, 23 BAT zu der
von i1hm "auszuubenden'" Tatigkeit werden Denn der Ar-
beitgvertrag des Klagers erstreckte sich auf eine nach
der VergGr. VI b BAT zu bewertende Tatigkeirt, und dem
entsprach auch die Tatigkeit, die der Klager bisher tat-
sachlich ausgeubt hatte EKraft seines Direktionsrechts
kann aber der Arbeitgeber den Angestellten nur nach aen
Tatigkertsmerkmalen derjenigen Vergutungsgruppe be-
schaftigen, die als fur die uberwiegend ausgzuubende
Patigkelt als Mindestvergutungsgruppe arbeitsvertraglich
vereinbart oder - im Falle einer untertaraflichen Ver-
gutungsvereinbarung - kraft zwingenden Tarifrecnts fur
das Arbeitsverhaltnis maBgebend ist (BAG seit AP nr. 17
zu § 611 BGB Direktionsrecht) Wie der Arbeitgeoer dem
Angestellten nicht einseitig eine tariflich miedriger
bewertete Tatigkeit zuweisen kann, so bedarf es aucn
einer ausdrucklichen oder stillschweigenden Willers-—
einigung der Arbeitsvertragsparteien, wenn dem Ange-
stellten eine hoherwertige Tataigkeit zur nicht nur
vorubergehenden Ausubung ubertragen werden soll. rnt-
sprach die dem Klager durch die Anordnung des Ao~
terlungsfuhrers ubertragene Tatigkeit des Verpflegungs-
sachbearbeiters den tariflichen Merkmalen der VergGr
V b BAT, so handelt es sich nicht um eine i1m Direktions-
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recht des Arbeitgebers liegende Weisung, sondern es be-~
durfte zur Wirksamkeit der Ubertragung der rechtsge-
schaftlichen Einigung uber eine entsprechende Vertrags-
anderung Damt stellt sich die Frage, ob der Abteirlungs-
fuhrer insoweit zur rechtsgeschaftlichen Vertretung des
beklagten lLandes befugt war und ob das beklagte Land
das Handeln des Abteilungsfuhrers trotz etwairger Mangel
der Vertretungsbefugnis gegen sich gelten lassen mufi.
Wie das angefochtene Urteil ausfuhrt, gehort die
Polrzei des beklagten Landes zum Geschaftsbereich des
Innenministers Dieser hat in seinem RunderlaB vom 21
Januar 1963 (MBL NV S 161) die Zustandigkeit fur die
Bearbertung von Personalangelegenheiten der Angestellten
und Arberter fur seinen Geschaftshereich geregelt. Da-
nach sind diese Personalangelegenheiten grundsatzlicn von
den fur die Fuhrung der Personalakten zustandigen Be-
horden zu bearbeiten (Abschmaitt I Nr 1), zustandig sind
dre Bereitschaftspolizeisbteilungen fur die Fubhrung aer
Personalakten i1hrer Angestellten und Arberter (Nr 2 1)
In Abschnitt II saind Zustandigkeitsregelungen fur be-
sondere Falle getroffen Danach hat sich der Immenmin ster
die Einstellung und Hohergruppierung von Angestellten in
die VergGr. III urnd hoher allgemean, in die VergGr. V
und hoher bei bestimmien Behorden vorbehalten (Nr 3.4)
Bes den in Nr. 3.3 aufgefuhrten Polizeibehorden, so
auch bei den Bereitschafispolizeiabteilungen, i1st die
Einstellung und Hohergruppierung von Angestellten in die
VergGr. V und IV dem Regierungsprasidenten zugewliesen
SchlaefBlach 1st an Nr 3 2 bestimmt, daB fur d1e Zu~
weisung eines anderen Arbeitsplatzes der Leater der Be~
schaftigungsbehorde zustandig 1st, venn aber die Tatig-
keitsmerkmale des neuen Arbeitsplatzes einer anderen
als der bisherigen Vergutungs- oder Lohngruppe ent-
sprechen, so sollen die Nummern 1, 3 1 und 3 3 ent-
gsprechend gelten Venn elso die Zuweisung des anderen
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Arbeitsplatzes tarifrechtlich ein Aufrucken in eine
hohere Vergutungsgruppe zur Folge hat, so soll schon die
Zuwelsung des neuen Arbeitsplatzes grundsatzlich in die
Zustandigkeit der Behorde fallen, die die Personslakten
fuhrt (Nr. 1), in den 1n Nr 3 1 gufgefuhrten Fallen

ist sie dem Innenminister vorbehalten, und in den Fallen
der Nr 3.3 aist der Regierungsprasident fur die Zu-
welsung des neuen Arbeitspletzes zustandig.

Diese Regelung 1st, wie des Landesarbeitsgericht
weiter darlegt, durch den RunderlaR des Inmenministers
vom 2 September 1968 (MBL NV S. 1548) dahin geandert
worden, daBl die Zustandigkert des Regierungsprasidenten
auf die VergGr. III erweitert und nach unten auf die
VergGr., V a und V b begrenzt worden ist.

Demnach war der Abteilungsfuhrer der BFA II nur
dann befugt, dem Klager die Tatigkeirt des Verpflegungs-
sachbearbeiters zuzuwelisen, wenn dieser Aufgabenbereich
ebenso wie die bisher vom Klager ausgeubte Tatigkeit nur
den tariflichen Merkmalen der VergGr. VI b BAT entspraca
Dagegen fiel die Zuweisung nach Nr 3.4 in Verbindung
mt Nr. 3 3 1n die Zustandigkelrt des Regierungsprasi-
denten, wenn die Tatigkert des Verpflegungssachoear-
berters - was zwischen den Parfeien strertig und vom
Landesarbeitsgericht nicht entschieden i1st - die herk-
male der VergGr V b BAT erfullte.

Durch diese Verwaltungsvorschriften hat der Innen-
minister die i1hm in seinem Geschaftsbereich zustehende
Befugnis zur rechtsgeschaftlichen Vertretung des be-
klagten Iendes 1n bestimmtem Umfange an nacngeordnete
Behorden delegiert Sachlach erstreckt sich die Ao-
grenzung nicht nur auf den formlichen Abschlufl von Ar-
beirtsvertragen uber die Beschaftigung nach einer oc-
stimmten Vergutungsgruppe ("Einstellung und Honer-
gruppirerung"), sondern auch auf die Zuwelsung eines
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tarzflich hoher bewerteten Arbeitsplatzes, die als An-
gebot einer entsprechenden Vertragsanderung ebenfalls
rechtsgeschaftlichen Chargkter hat Damt beschrankt der
ErlaB die Vertretungsmacht der Beschaftigungsbehorde auf
dae nzcht der hoheren Stelle (Regirerungsprasident oder
Minister) vorbehaltenen Falle

Es kann unerortert bleiben, ob und unter welchen
Voraussetzungen allgemein die offentliche Hand im rechts-
geschaftlichen Verkehr durch ein von den bestehenden Zu-
standigkertsvorschriften nicht gedecktes Handeln nach
den Grundsatzen uber Treu und Glauben verpflichtet wer-
den kenn (vgl etwa aus der neueren Rechtsprechung BGHZ
40, 197 /203 f,/, fermer Staudinger-Coing, Anm. 10 £f,
zu § 167 BGB, Soergel-Siebert, Anm. 38 £ zu § 167 BGB
m+t Nachweisen). Denn ob und inwieweirt dem Arbeitnehmer
ein Vertrasuensschutz zuzubilligen i1st, bestimmt sich in
erster Linie nach dem Wesen des Arbeitsverhaltnisses. ns
dari dabeli daher nicht ubersehen werden, dafl das Arbeits-
verhaltnis nicht allein auf den Austausch vermogenswer-
ter Leistungen gerichtet, sondern auf eine uber die all-
gemelnen Grundsatze von Treu und Glauben hinausgenende
gegenseitige Treuepflicht gegrundet ist.

Wurde man im offentlichen Dienst die Wirksamkeit
der Zuwelisung eines besser bewerteten Arbeitsplatzes mit
dem Lagndesarbeitsgericht schlechthin danach beurteilen,
ob die vom Arbeitgeber erlassenen Justandigkertsvorw
schii1ften innegehalten sind, so wurde dem Arbeitnenmer
zugemutet, Jeweils zu prufen, ob sein Dienstvorgesetzbter
sich 3m Rebmen seiner Zustandigkeit gehelten hat. Das
wurde hier nicht nur die XKenntnis der vom Innenminister
erlassenen Verwaltungsvorschriften voraussetzen. Der An~
gestellte muBte, um sich sachgerecht und vertragsgemall
verhalten zu konnen, auch jeveils prufen und rientig os-
urteirlen, wie dre 1hm zugewliesene Tatigkeit tarifgerecnt
zu bewerten i1st., Der Klager, der in der VergGr. VI o eine
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ubermnegende Tatigkeit auszuuben hatte, die grundliche
und vielseitige Fachkenntnisse und in nicht unerheb-
lichem Umfange selbstandige Leistungen erfordert, hatie
also beurteilen mussen, ob er auf dem neuen Arbeitsplatz
umfassende Fachkenntnisse einzusetzen und ubeérwicgend
selbstandige Leistungen zu erbringen hat, so dafl die
Merkmale der VergGr. V b erfullt sind. Seit der Ein-
fuhrung der VergGr V c fur Buroangestellte zum 1
Januar 1966 hatte der Angestellte auBlerdem zu prufen
gehabt, ob die 1hm neu zugewiesene Tatigkeit vielleicht
nur vielseitige Fachkenntnisse, aber uberwiegend
selbstandige Leistungen erfordeirt Eine verbindliche
Feststellung daruber kann der Angestellte unter Unm-
standen erst durch eine letaztinstanzliche gerichtlicne
Entscheidung erlangen. Bis dahin befande er sich nicnt
nur in UngewiBheit, ob er der Anordnung des Leiters der
Beschaftigungsbehorde, einen anderen Arbeitsplatz ein~
zunehmen, zu folgen hat, weil die neue Tatagkeit ohne-~
hin in den Rahmen seiner arbeitsvertraglichen Pflichten
fallt, oder ob er in der Zuweisung der anderen Tatig-
keit ein Angebot suf Vertragsanderung erblicken kann,
dessen Annahme 1hm einen tariflichen Anspruch auf eine
bessere Vergutungsgruppe verschafft Er muBite auch im
Zwerfel sein, ob die Zuveirsung der anderen Tatigreit
unter die Vertretungsabefugnis des Leiters der Be-
schaftigungsbehorde fallt und deshalb rechtlich unbe-
achtlich 18t. Er ware dam:t vor die Entscheidung ge-
stellt, die Ausubung der anderen Tatigkeil abzulennen,
well die Zuwelsung mangels Vertretungsbefugnis des
Behordenleiters rechtsunwirksam sei, und demit im Falle
einer Fehlbeurteilung seine Arbeibtspflicht zu vor-
letzen, oder aber die zugewlesene Tatigkeit zu uoer-
nehmen, ohne gsicher zu sein, im ¥alle der Hoherveri.r,-
heil der Yatigkeit auch in die entsprechende tari ge—

rechte Vergutungsgruppe aufzurucken
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Der Angestellte sieht sich also nicht einer klaren
gesetzlichen Regelung gegenuber, sondern einer verwvaltungs-
internen Zustandigkeirtsverteilung, deren Handhabung die
Anwendung allgemeiner {(unbestimmter) Rechtsbegraffe bea
der tarifrechtlichen Beurteilung von Arbeltsplatzen voraus-
setzt. Grundsatzlich geht auch der Erlafl des Innenministers
davon aus, daB es Sache des Leiters der Beschaftigungsbe-
horde 18t, den Arbeitnehmern in seinem Geschaftsbereich
ihren Arbeitsplatz zuzuweisen Uberschreitet er hierbea
den durch den Erlafl des Innenministers gezogenen Rshmen
seiner Zustandigkelit, so kenn dem einzelnen Arbeitnehmer
nicht zugemutet werden, bei der Beurteilung der MaBnanme
hluger zu sein als der 1hm vorgesetzte Leiter der Be-
schaftigungsbehorde Er muBl sich grundsatzlich darauf ver-
lassen konnen, daB die Tatigkeit, die i1hm - erforderlichen-
falls mit seinem Einverstandnis - vor Behordenleiter zu-
gewiesen wird, die von i1hm suszuubende Tatigkeit i1st und
tarifgerecht vergutet werden mul.,

Etwas anderes kann nur gelten, wenn die Unzustandig-
keirt des Behordenleiters fur die Zuweisung der Tatigkeat
dem Arbeitnehmer bekannt oder doch offensichtlich ist. IDas
hat das Landesarbeibsgericht nicht festgestellt, es lafit
sich auch nicht ohne weiteres dem festgestellten Sachver-
halt entnehmen. Das beklagte Land hat zwar behauptet, der
Klager habe gewuBt, daB der Abteilungsfuhrer der BPA TI
sur Ubertragung der Tatigkeit des Verpflegungssacnoear-
berters an den Klager auf Dauer nicht befugt gewesen se1,
zum mindesten habe der Klager das aus den gesamten Un-
standen entnehmen mussen, es verweist dazu auf die vom
Klager unterzeichnete Erklarung vom 10 Novempoer 965
Demgegenuber hat sich der Klager dshin eingelassen, den
Beteilaigten sei zwar bekannt gewesen, daB der Aoteirlungs—
fuhrer fur die "Hohergruppierung' nicht zustanailg sea,
cas habe man aber nicht auf die Zuwelsung der Tatigkeit
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bezogen, beir der der Abteilungsfuhrer in Ausubung
seines Iirektionsrechts aufgetreten sei. Es 1st nicht
von der Hand 2zu weisen, daB dies so gewesen sein kann.
Der Klager muBte aber nicht nur die Beschrankung der
Vertretungsbefugnis des Abterlungsfubrers in ibhrer all-
gemeinen Regelung gekannt haben. Er mufBlite auch erkannt
haben oder es muBte fur i1hn offensichtlich gewescn sein,
daR gerade die Ubertragung der Tatigkeit des Ver-
pflegungssachbearberters nicht i1n die Zustandigkeit des
Abvterlungsfubrers falle, weil diese Tabigkeit den Merk-~
malen der VergGr. V b entspreche, was das beklagte Land
im ProzeB bestritten hat (vgl die Klagebeantwortung
vom 3 Februar 1969, Seite 3) Xine soclche Kenntnis
folgt jedenfalls nicht schon aus der vom Klager unter-
zerchneten Erklarung vom 10 November 1965, ihm sex
bekannt, dal aufgrund der Verpflegungsvorschrift die
Stelle des Verpflegungssachbearbeiters eine Stelle des
gehobenen Dienstes sei. Denn daraus ergibt sicn nocn
nichts uber die Erfullung der tariflichen Tatigkeits-
merkmale, ganz abgesehen davon, daB die Aufgaben des
Verpflegungssachbearbeiters vor 1hrer Ubertragung auf
den Klager tatsachlach von einem Obersckretar wancge-
nommen worden sind.

Hierzu waird das Landesarbeitsgericht uater den er-
orterten rechtlicher Gesichtspunkten Feststellungen zu
treffen heben Falls es dasnach zu dem Ergebnis ko mmt,
daB das beklagte Land die Ubertragung der Tatagkeit
des Verpflegungssachbearbeiters auf den Klager gegzen
sich gelten lassen muB und daB diese Tatigkeit die
tariflichen Merkmale der VergGr V b BAT erfullt,
scheatert der Anspruch des Klagers auf die dieser
Tatigkelt entspréchende Vergutungsgruppe nicht daran,
daB cer beim Regierungsprasidenten gebildete Bezirks-
personalrat der Zuweisung der Tatigkeit nicat zuge-~
stammt hat Zwar traifft es zu, daB schon die Zuweisung
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der Tatigkeit eine Mafilnahme des Arbeitgebers ist, die

als "Hohergruppierung" im Sinne des § 69 Abs. 41 Buchst. b
Nr. 1 PersVG NRW der Mitbestimmung des Personalrate unter-
liegt (AP Nr. 9, 10 zu § 1 TVG Tarifvertrage BAVAV), und
1n Angelegenheiten, in denen die Dienstaotelle nicht zur
Entscheidung befugt 18t, 1st nach § 72 Abs 1 aa0 an
Stelle des ortlichen Personalrats die bei der zustandigen
Dienststelle gebildete Stufenvertretung zu beteiligen. Das
kann aber dann nicht gelten, wenn die MafBnahme tatsach-
lich nicht von der an sich zustandigen hoheren, sondern
der ortlichen Direnststelle (Beschaftigungsbehorde) ge-
troffen wird und der Arbeitgeber sich die MaBnahme der an
sich unzustandigen Behorde nach Treu und Glauben zurechnen
lassen muB. Denn dann hangt die Wirksamkeit der Mafnahme
nicht mehr von der Frage der Zusbtandigkeit ab, und es ist
nur sachgerecht, wenn 1n einem solchen Falle der bei cer
handelnden Dienststelle gebildete Persconslrat beteilagt
wvird. Def der ber der BPA II bestehende Personalrat der
Ubertragung der Tatigkeit zugestimmt hat, 1st vom Langes-
arbeitsgerrcht festgestellt,

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das landesarbeitsgericht zuruckzuverweisen Dieses wird
auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu oefinden

haben. )

gez Dr DPoelmann Dr Neumann Dr Pecher

Dr. Ballerstedt Grobing

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

-

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\ﬂ!.ﬂ‘l'] I9p JIv T, YdNy SIoMUIH

L8

jj e

oYIN

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	113

	3 sa 295/69 Ham Im Namen riss Mm!

	113

	11?

	113

	113

	113


	1 .7

	113



