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Gesetz: TO.A § 3 Abs. 2 Anlage 1/BAT Anlage 1 a in der Fassung
des Tarifvertrages Ulber die Verglitungsordnung fir Spar-
kassenangestellte vom 3. November 1960 (VergGr. IV a, Ange-
stellte im Revisionsdienst)

Leitsbtze:

1) Ein Sparkassenangestellter ist dann nach der Geschidfts-
anwelsung eigenverantwortlich mit der Innenrevision be-
auftragt, wenn er selbst zu entscheiden hat, worauf
jewells die Revisionen zu erstrecken sind und in
welcher Weise sie durchgefilhrt werden, um der Auf-
gabe der Innenrevision als Institution am besten ge-
recht zu werden.

2) Eine Revision oder Teilrevision ist besonders schwie-
rig im Sinne des Tarifs, wenn sie an den Verstand,
die Uberlegung und/oder die einzusetzenden Fachkenntnisse
des Angestellten zusidtzliche, liber das Mafl der Be-
anspruchung durch normale Revisionsaufgaben hinausgehende
Anforderungen stellt; auf die Menge der anfallenden
Revisionen kommt es dabei nicht an.
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4_AZR_480/63
5 Sa 49/63 Berlin

Verkiindet am
15, Juli 1964

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsgsstelle

Matthias Prinz
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Jm Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Juli 1964 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmamnn, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Sohler und Keil fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 24. Septem-
ber 1963 -~ 5 Sa 46/6% - wird auf Kosten des
Kl&gers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Sparkasse mit rund 1500 Be-~
schéftigten. Sie unterh#dlt eine eigene Revisionsabteilung,
die einem Leiter unterstellt und in 9 Gruppen gegliedert
ist. Das Aufgabengebiet der Revisionsabteilung ist folgen-
dermaBen verteilt: Gruppen I bis V Zweigstellen und Spar-
stellen, Gruppe VI zentrale Stellen und sonstige Stellen,
Gruppe VII Effektenrevision, Gruppe VIII Bestandspriifungen
im Spar- und Giroverkehr und Gruppe IX Kreditiiberwachung.
Der Kldger ist abwechselnd in einer der Gruppen I bis V
als Revisor tdtig. Jede dieser Gruppen besteht aus einem
Revisor und einem ihm unterstellten Hilfsrevisor und hat
9 Zweigstellen und eine Anzahl von Sparstellen zu revi-
dieren. Der Kl&éger arbeitet nach einem vom Leiter der
Revisionsabteilung aufgestellten Priifungsplan und ist an
dessen Weisungen gebunden.

Der Kliger, der die Verglitung nach der VergGr. IV Db
BAT erhdlt, ist der Auffassung, seine Tédtigkeit entspreche
den Tétigkeitsmerkmalen der VergGr. IV a in der Fassung
des am 1. Januar 1960 in Kraft getretenen Tarifvertrages
iiber die Verglitungsordnung fiir Sparkassenangestellte von
3. November 1960 (TV Sparkassen). Mit der Klage begehrt er
die Feststellung, daB ihm die Vergiitung nach der Gruppe
IV a seit dem 1. Januar 1960 zustehe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie h&lt die
tariflichen Merkmale der vom Klédger beanspruchten Ver-
giitungsgruppe nicht fiir erfiillt.

Wahrend das Arbeitsgericht nach dem Klageantrage er-
kannt hat, hat das Landesarbeitsgericht auf die Berufung
der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger sein Feststellungsbegehren weiter. Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Der die Anlage 1 zur TO.A (jetzt Anlage 1 a zum BAT)
erginzende TV Sparkassen hat fiir die Angestellten im Revi-
sionsdienst der Sparkassen folgende Tdtigkeitsmerkmale auf-
gestellt, die fiir diese Angestellten gemdiB § 4 des Tarif-
vertrages ausschliefllich gelten:

Vergiitungsgruppe V b:

(a) Angestellte, die auf Anweisung selbstiéndig Revi-
sionen oder Teilrevisionen durchzufilhren habe::.

(b) Angestellte, die nach der Geschdftsanweisung
eigenverantwortlich mit der Innenrevision be-
auftragt sind.

Vergiitungsgruppe IV b:

(2) Angestellte, die auf Anweisung selbstindig be-
sonders schwierige Revisionen oder Teilrevisionen
durchzufitlhren haben.

(b) Angestellte, die in Sparkassen mit mindestens 25
Angestellten nach der Geschédftsanweisung eigenver-
antwortlich mit der Innenrevision beauftragt sind.

Verglitungsgruppe IV a:

(a) Angestellte, die in Sparkassen mit mindestens 250
ingestellten auf Anweisung selbstdndig besonders
schwierige Revisionen oder Teilrevisionen (z.B.in
der Kreditrevision oder in der Betriebsorgani-
sation) durchzufihren haben.

(b) Angestellte, die in Sparkassen mit mindestens too
Angestellten nach der Geschdftsanweisung eigenver-
antwortlich mit der Innenrevision beauftragt sind.

(c) Angestellte, die in Sparkassen mit mindestens 50
Angestellten nach der Geschdftsanweisung eigen-
verantwortlich mit der Innenrevision beauftragt
sind, wenn sie auch die Xreditrevision durchzu-~
fihren haben.

In dieser Regelung sind jeweils zwei THtigkeitsarten
einander gegenlibergestellt, deren Grundelemente in der
VergGr. V b erscheinﬁn, wdhrend in den hoheren Vergitungs-

{

¢

3

;

3

b

; -4 e

\
i
}
i

I
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;s‘e;‘é%sG ., (mobile A 3 D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN Jel8 S8 (oeu yuequaje(J s[e puls ﬁllll[LllLUl“&“ﬁl.l N I9P I[I™ T, YoNy SIoMury

1Z)NYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

gruppen noch qualifizierende Merkmale (besondere Schwierig-

keit, GroBenordnung der Sparkasse) hinzutreten. Danach ist

zu unterscheiden zwischen Angestellten, die

(a) auf Anweisung selbstindig Revisionen oder Teilrevisionen
durchzufilhren haben oder

(b) nach der Geschiéftsanweisung eigenverantwortlich mit der
Innenrevision beauftragt sind.

DaB der Kl&ger in den Zweigstellen des ihm jeweils zu-~
gewiesenen Bezirks selbstédndig Revisionen durchfiihrt, ist
unstreitig. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB
der Kldger aber nicht, wie er meint, damit auch die unter
(b) bezeichneten Merkmale erfiillt, und zwar schon nicht die
der VergGr. V b. Es betrachtet zutreffend die in den Fall-
gruppen zu (b) angesprochene Innenrevision als einen Sammel-
begriff flir alle Aufgaben, die der innerbetrieblichen, d.h.
von der Sparkasse selbst durchgefiihrten Uberpriifung der Ge-
schédftsabwicklung zugewiesen sind. Der Kl&dger ist also, in-
dem er die Geschdftsvorgédnge bel den Zweigstellen auf ihre
OrdnungsmiBigkeit selbstindig priift, zwar auf dem Gebiete
der Iﬁnenrevision t8tig. Er ist damit aber noch nicht "nach
der Geschédftsanweisung eigenverantwortlich mit der Innen-
revision beauftragt." Das erfordert im Gegensatz zu den
Fallgruppen unter (a) nicht, daB der Angestellte selbst
Revisionsarbeiten unmittelbar durchfilhrt. Er muB vielmehr
fir das Funktionieren der Innenrevision als Institution
"eigenverantwortlich" sein, und zwar muB sich sein Auftrag
aus der Gesch&ftsanweisung ergeben. Das kann die Aufgabe
des Leiters einer Revisionsabteilung (VergGr. I bis III)
sein. Es kann aber auch bei Sparkassen, die keine Revi-
sionsabteilung unterhalten, mit der Innenrevision ein An-
gestellter eigenverantwortlich beauftragt sein, dem zu-
gleich die selbstédndige Durchfithrung der Revisionsarbeit
obliegt, sei es allein oder miﬁ unterstellten Krdaften.
Entscheidend ist dann fiir seiné Eingruppierung nicht die
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selbsténdige Durchfilhrung der unmittelbaren Revisiong-
tédtigkeit, sondern der Umstand, daB er nicht wie die in
den Gruppen unter (a) erfaBten Angestellten "auf Anwei-
sung", sondern eigenverantwortlich tadtig ist. Er hat ndm-
tich zu entscheiden, worauf jeweils die Revisionen er-
streckt und in welcher Weise sie durchgefiihrt werden, um
der Aufgabe der Innenrevision als Institution am besten
zerecht zu werden. Insofern unterscheidet sich, wie das
Landesarbeitsgericht richtig bemerkt, die Tatigkeit eines
solchen je nach der GrodBe der Sparkasse unter die

YergGr. V b, IV b oder IV a fallenden Angestellten der

Art nach nicht von der Tdtigkeit des Leiters einer Revi-
sionsabteilung. Daraus, dal ein solcher Innenrevisor nicht
auf Anweisung, sondern eigenverantwortlich t&tig ist,
schlieBt das Landesarbeitsgericht zu Recht, daB er keinen
weiteren Vorgesetzten im Revisionsdienst haben kann, son-
dern unmittelbar dem Vorstand der Sparkasse verantwortlich
ist. Untereinander unterscheiden sich die Tédtigkeiten der
unter (a) oder (b) erfaBten Angestélltengruppen nach dem
TV Sparkassen der Art nach in der gleichen Weise wie die
Tatigkeitsbeschreibungen fiir den "Innenrevisor" und den
"Hilfsrevisor" in den vom Reichstreuhidnder fiir den
Offentlichen Dienst 1938 aufgestellten Grundsdtzen fiir die
Einstufung der Spurkassenangestellten: dem Innenrevisor
oblag danach die "eigenverantwortliche Fiihrung der Innen-
revision der Sparkasse", wdhrend bei der damaligen Dienst-
vegeichnung Hilfsrevisor als Tatigkeit die "selbstdndige
susfiihrung von Revisionsarbeiten auf Anweisung des Innen-
revisors" angegeben war.

Ziernach hat das Landesarbeitsgericht zu Recht ange-
nwommnen, daB der Kléger nicht eigenverantwortlich mit der
‘nnenrevision beauftragt ist. Denn er fihrt die Revisionen
der Zweigstellen zwar selbsténdig aus und ist fiir seine
Tatigkeit wie jeder Argestellte auch verantwortlich. Er ist
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aber in dieser Tdtigkeit dem Leiter der Revisionsabteilung
unterstellt, hat seine Arbeit nach dem von diesem aufge-
stellten genauen Priifungsplan durchzufilhren und ist an
dessen Einzelanweisungen gebunden. Im librigen miite der
Kldger "nach der Geschdftsanweisung" eigenverantwortlich mit
der Innenrevision beauftragt sein; ein solcher Auftrag miilte
sich also ~ zwar nicht fiir ihn persdnlich, aber doch fiir
seinen Dienstposten - aus der Geschédftsanweisung ergeben.
Das ist nicht der Pall. Eine Verantwortung im Sinne der
Tarifnorm trédgt nach der Geschiéftsanweisung der Beklagten
fiir die Innenrevision vielmehr nur der Leiter der Revi-
sionsabteilung; dieser regelt die Geschéftsverteilung, iiber-
wacht den gesamten Geschédftsbetrieb der Innenrevision, er-
teilt die Anweisungen fiir die Durchfiihrung der Priifungs-
handlungen aller Revisionsgruppen an Hand von Arbeitsplénen
und ist flr die Erflillung der der Revisionsabteilung liber-
tragenen Aufgaben und fiir die T&tigkeit ihrer Angeh®rigen
im Kahmen seiner Sorgfaltspflicht verantwortlich (Ziffer II,
2 der Geschdftsanweisung).

Der Kldger gehort sohit nach der Art seiner THtigkeit
allein unter die Angesteilten, die auf Anweisung selbstindig
Revisionen oder Teilrevisionen durchzufilhren haben. Er er-
fiillt insofern jedenfalls die Merkmale fiir die VergGr. V b.
Er hat Anspruch auf eine hdhere Vergiitungsgruppe, wenn die
von ihm durchzufilhrenden Revisionen oder Teilrevisionen
"besonders schwierig" sind, und zwar wiirde er dann nach der
Zahl der bel der Beklagten beschdftigten Angestellten unter
die von ihm beanspruchte VergGr. IV a fallen.

Das Landesarbeitsgericht erkennt die Tadtigkeit des
Kldgers nicht als besonders schwierig im Sinne des Tarif-
vertrages an. Dem KlHger oblidgen zwar Teile der Kreditrevi-
sion; das mache seine T&dtigeit aber nicht besonders schwie-
rig, weil er diese Tatigkeit nicﬁt Uberwiegend ausiibe. Die
Arbeit eines Bezirksrevisors kodnne nicht als besonders
schwierig angesehen werden, weil %ie gerade typische allge-
meine Revisionstédtigkeit seij son%t miiBte die gesamte Revi-
sionstdtigkeit als besonders schwierig bewertet werden, was
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schon dem Wortlaut des Tarifvertrages widerspriche.

Gegen diese Beurteilung sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben. Zu Recht betont das Landesarbeitsgericht, daB
die Tarifnorm besonders schwierige Revisionen voraussetzt.
Die selbstdandige Durchfithrung schwieriger Revisionen f&llt
also noch nicht unter die VergGr. IV b bzw. IV a, sondern
unter die Normalgruppe V b. DaB der Tarif die Kevisionsab-
teilung insgesamt als schwieriges Sachgebiet betrachtet,
wird im iibrigen durch die Protokollerklarung zur Fallgruppe
der Hilfssachbearbeiter in der VergGr. VI b bestitigt, wo
die Revisionsabteilung als Beispiel fiir ein schwieriges
Sachgebiet angefiihrt ist. Dem entspricht es auch, daB der
Tarif fiir die selbstdndige Durchfilhrung von EKevisionen
schon die VerglGr. V b als unterste Vergiitungsgruppe vor-
sieht.

Eine Revision oder Teilrevision wird daher dann als
"besonders schwierrig" im Sinne des Tarifs anzusehen sein,
wenn sie an den Verstand, die Uberlegung und/oder die ein-
zusetzenden Fachkenntnisse des Angestellten zusédtzliche,
iber das MaB der Beanspruchung durch normale Revisionsauf-
gaben hinausgehende Anforderungen stellt; auf die Menge der
anfallenden Revisionen kann es dabei nicht ankommen. Als
Beispiele filihrt die Tarifnorm in der Klammer die Gebiete
der Kreditrevision und der Betriebsorganisation an. Davon
fallen im Aufgabenbereich des Kldgers zum Teil Kredit-
revisionen an, die das Iandesarbeitsgericht aber zu Recht
auBer Betracht 1&dB8t, weil sie den Xldger nicht iiberwiegend
in Anspruch nehmen (§ 3 Abs. 2 Satz 1 T0.A, § 22 4bs. 1
BAT). Im iibrigen iibt der Kldger nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts "typische allgemeine Revisionstédtig-
keit" aus, aus der sich die Aufgaben eines in die
VergGr. IV b oder IV a einzureihenden Angestellten gerade
erst durch besondere Schwierigkeit hergusheben miiiten.

Demnach entspricht die Tdtigkeit des Kligers nach dem
TV Sparkassen nur den Merkmalen der Fallgruppe (a) in der
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VergGr. V b; seine vor dem 1. November 1960 erfolgte
gunstigere Eingruppierung in die Verg@r. IV b wird gemiB
§ 6 des Tarifvertrages dadurch nicht bveriihrt.

SchlieBlich ist dem Landesarbeitsgericht auch darin
beizutreten, daB sich der Klageanspruch nicht mit den Schrei-
ben der Beklagten vom 26. Juli und 18. September 1961 recht-
fertigen 18Bt. Mit diesen Schreiben hat die Beklagte die
Hohergruppierung des Kldgers in die VergGr. IV a abgelehnt
und dazu bemerkt, die Merkmale der VergGr. IV b (Angestellte,
die auf Anweisung selbstédndig besonders schwierige Revi-
sionen oder Teilrevisionen durchzufithren haben) trifen auf
die Tatigkeit des Kldgers voll zu, so daB eine Eingruppierung
in die VergGr. IV a nicht mdglich sei. Trdfe wirklich die
dort geduBerte Ansicht iiber die Erfiillung der genannten
Tdtigkeitsmerkmale zu, so wdren allerdings nach der Zahl
der bei der Beklagten beschidftigten Angestellten auch die
Merkmale der VergGr. IV a erfiillt, wie die Beklagte ohne
weiteres hdtte erkennen kdnnen. Da der Klidger aber in Wahr-
heit die in den Schreiben der Beklagten genannten Merkmale
nicht erfiillt, kann es sich nur darum handeln, ob der Kliger
aus diesen Schreiben einen Anspruch auf eine {ibertarifliche
Vergiitung herleiten kahn. Das hat das Landesarbeitsgericht
mit Recht verneint. Die Gewdhrung der Verglitung nach der
Gruppe IV a hat die Beklagte in diesen Schreiben gerade
abgelehnt. Wenn sie sich dabei auf eine materiellrechtlich
unrichtige Bewertung der Tatigkeit des Klégers gestiitzt hat,
so verstoB8t es auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn die
Beklagte im ProzeB ihre unrichtige Auffassung berichtigt.

Die Kosten der erfolglosen Revision fallen gemdB § 97
Abs. 1 ZP0O dem Klédger zur Last.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Keil Dr. Sohler
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