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15, ltov. 1967
Fiir das Nachschlagewerk! Ja /<ZKZ ?;
Flir die Fachpresse! Ja .
Fiir die amtliche Sammlung! Ja

Gesctz: BAT § 23 1. V. m. dem 3. hnderungstarifvertrag zum BAT
vom 8. November 1062 VergGr. II uBewahrungsaufstieg
aus VergGr. III}; TVG § 4 Absiitze 1 und 3

Leitsatze:

1. Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung und mit entsprechender Tdtigkeit .
{VergGr. III Fallgruppe 1 Buchstabc a; sind, venn sie
sich widhrend einer bestimmten vom Tarif vorgeschrie-
benen Zecit in ihrer THtigkelt bewdhrt haben, in die
VergGr., II Fallgruppe 1 Buchstabe b h‘dherzugruppier'en°

2. Der Lauf der Berhrungszelt ist ni¢cht von der tatsidch-
lichen Eingruppierung des Angestellten in die der vor--
ausgesctzten Tatigkeit entsprechenden Verglitungsgruppe
abhdngig. Es kommt lediglich darauf an, daf der Ange-
stellte dic in der schon genannten Fallgruppe der
VergGr. III umschricbene Tdtigkeit- ausgeiibt hat.

5. Sinn und Zweck der tariflichen Regelung eines Bewdh-
rungsaufstiegs ist es nicht, daB der Angestellte wdhrend
der Bewihrungszeit die Bezlige einer bestimmten Vergil- 5
tungsgruppe erhalten hat, sondern dafB er sich in einer
nach bestimmten Merkmalen der tariflichen Verglitungs-
ordnung qualifizierten Tiétigkeit Uber einen festgesetz-~
ten Zeitraum bewihrt hat. Auf diese VWeise wird dile
nachgewiescne Eignung zum Merkmal der Leistungsbevier-
tung gemacht, flir die es aber ohne Bedeutung ist, wie
der Angestéllte durch seinen Arbeitgeber wdhrend der
Bewiihrungszelt tatsédchlich eingruppiert war.

4. Der Eingruppierungsakt des Arbeitgebers ist kein kon-
stitutives Erfordernis flir den tariflichen Verglitungs-
anspruch des Angestcllten, Dieser erwirbt den Anspruchn
auf die filir die auszulibende Tdtigkeit vorgesehene Ver-
glitungsgruppe aufgrund der unmittelbaren und zuingen- -
den VWirkung der Tarifnorm auch dann, wenn ihn der Ar-
beitgeber tarifwidrig in eine nleergere Vergutungsm

gruppe eingereiht hat.

Aktenzeichen: 4 AZR 48/67
Urteil des BAG vom 15. November 1967 LAG Stuttgart

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
o | Kostenlos (mobile App) [ App Store o
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS i

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

. Rechtsapwglt www.prinz.law
4_AZR_48/67 / '/ g S

5 Sa 13/66 Stuttgart Im Namen des Volkes!

Verkiindet
an 15. November 1967

cz. MiRler -
Igmgcstelltef Urteil
als Urkundsbeeamtoer
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bﬁndesarbeitsgerichts’aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 15. November 1967 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr., Neunmann souiec den Bundesarbeitsrichter Dr. Sohler
und dic Bundesarbeitsrichterin Pfister fiir Recht erkennt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbecitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 20, Juli 19€6 - 5 Sa 13%/66 - aufgehoben.

Die Berufung des béklagten Landes gegen das
Urteil dos Arbeitsgerichts Stuttgart vom 24. Mai
1966 - 5 Ca 10/66 - wird zurickgewiesen.

Das beklagtc Land hat auch die Kosten des Beru-
fungs- und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!
-2 .
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Tatbestand:

Der Klager war scit dem Jahr 1938 bis Mai 1945 als
Diplom-Landvirt beim Reichsndhrstand in P tdtig
und erhiclt Vergitung nach VergGr. III TO.A. Nach mchreren
Jahren berufsfremder Tatigkeit trat er am 1. Oktober 1954
in dic Dicnstec des beklagten Landes., Er wurde beim ILand-
wirtcchaftsant U als Fachberater fiir Flurbereinigung
beschéftigt, bis er an 28. Fcbruar 1966 vegen Erroichons
der Altcrsgrenze- aus dem Arbeitsverhaltnis ausschied.
Scine Vergiutung richtetc sich zundchst nach VergGr. IV
bzw. IV b TO.A und ab 1. Dezember 1959 nach VergGr. III
TO.A/BAT. Der schriftliche Antrag des Klagers vom 30. De-~
zenber 1964, ihn bereits ab 1. April 1955 in die VergGr.
IIT TO.A/BAT einzurcihcn und auf ihn dic Bestimmungen des
Bevaghrungsaufsticgs nach VergGr. II BAT in der Fassung des
3. Andecrungstarifvertrages zum BAT vom 8., Novembecr 1662
anczuwenden, wurde vom beklagten Lande abgelehnt.

Der Klager macht geltend, scine seit Oktober 1954
ausgoubte Tatigkeit habe die Voraussotzungen der VergGr.
IIT TO.A/BAT erfiillt. Nur aus fiskalischen Griinden sei
er crst im Jahre 1959 in dic VergGr. IIT TOOA honher-
gruppicrt wordeh, Aufgrund scincs Antrags vom 20. Dezember
19€4 habe cr spatestens seit dem 1. Juli 1264 Anspruch
aus dic Verglitung nach VergGr. II BAT, da es fir die nach
den Merkmalen dicscr Vergiutungsgruppe gefordertc Bewdhrung
allein darauf ankomme, ob er eine den Voraussetzungen der
VergGr. III TO.A/BAT entsprechende Tatigkeit ausgeilibt habe.
Mit der Klage begehrt cr dic Feststellung, daB er seit dem
1. dJuli 12€4 noch VergGr. II BAT zu vergiten sei. .

Das beklagte Land hat.um Klagabwcisung gebeven, Es ist
der Auffassung, die fiir dic VergGr. II BAT vorausgesctzte
8 1,'2-jdhrige Bewdhrungszcit habe erst mit der tatsidchlichnen
Eingruppicrung des Klégers in die VergGr. III BAT an
1, Dezcuber 1959 begonnen.
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Das Arbecitsgericht hat nach dem Klageantrage erkannt.
Es ist der Auffassung, es komnme fiir dic in der Verglitungs-
ordnung gcfordertc Bewihrung auf die tatsdchliche Ausiibung

" der betreffenden Tatigkeit an; unerheblich sei dagegen,

ob der Angestellte auch richtig in die diescr Tatigkeit
entsprcchende Vergitungsgruppce cingruppicrt worden sei.
Auf dic Berufung des beklagten Landes hat des Landes-
arbeitsgericht dic Klage abgeuvicsen. Es fiihrt aus, der
Begriff der Bevdhrung umfasse die durch Ausiiben bestimmter
Tatigkeiteon nachgewiescne Eignung. Dic Beufhrung in der
VergGr. III konne daher nur crbracht werden durch Ausiiben
einer Tatigkeit, welche die Merkmale dieser Verglitungs-
gruppe aufveisc. Mit der Eingruppicrung des Angestcllten
in diesc Vergitungsgruppe wiirden deren Tatigkeitsmerkmale
als crfilllt angeschen. Nach der PFassung der Tarifnorm
("nach eincr Bewdhrungszeit in Verglitungsgruppe III Fall-
gruppc 1 Buchstabe a"j seien dic Voraussetzungen fir den
Bewdhrungsauf sticg nur erfiillt, weénn wshrend der gefor-
dexrten Bewdhrungszeit dor Angestellte eine den Merkmalen
der genannten Fallgruppe entsprechende Tatigkeit ausgelint
habe urnd auch in diec VergGr. III cingereiht gewesen sei.
Nach den Sinn und Zweck des Bewdahrungsaufstiegs sollten
den Angestellten der VergGr. IIT, Fallgruppe 41 a BAT, die
soit 8 1/2 Jahron die Beziige aus der VergGr. IIJ echalten
wid zufriedenstcllende Leistungen gezeigt hatten, dic
Bozlige aus dor«VcrgGrq II BAT gevwdhrt werden, ohnc daf
ihnen cine hﬁherwcrtigo Tétigkcit Ubcrtragen sci., Veder
aus dem Wortlaut der Torifbestimmung noch aus Sinn und
Zweek des Bewahrungsaufstiegs sei zu entnchuen, dafl nach

den ibereinstimmenden Willen der Tarifpartner auch diecjeni-
gon- Angestellten Anspruch auf Hohergruppierung nach VerpGr.

I1I haben sollten, dic zwar scit 8 1/2 Jahren cinc TAtig—
keit dexr VergGr. ITI ausiibten, aber noch nicht so lange
in diesc Verglitungsgruppe cingereiht scicn. Es sei nichb
ersichtlich, welches Interesse bei den Tarifpartnern vor-
gelogen haben konne, am_BewéhrungsaufStieg auch die Angee
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stellten teilnehmen zu lassen, die nicht einmal die Fest-
stecllung ihres tarifgerechten Vergitungsanspruchs betrie-
ben hiatten. Demnach beginne dic in Fallgruppe 1 b der
VergGr. II BAT gefordcrte Beuahrungszeit von 8 1/2 Jahren
in der VergGr. III Fallgruppc 1 a erst mit dem Zeitpunkt
zu laufen, zu dem dic tarifgercchto Eingruppierung des fn-
gestellten in dic VergGr. III durch den Arbeitgeber erfolgt
sci. ba der Kléger erst zum 1. Dezember 1959 in die VergGr.
III cingereiht worden sei, seien dic Voraussetzungen fiir
cincn Bewdhrungsaufstieg nicht gegeben. - Einen erst in
Berufungsverfahren gestellten Hilfsantrag des Kligers hat
das Landcsarbeitsgericht abgewiesen, weil er eine nicht
sachdicnliche und deshalb unzulassige Klagednderung dar-
stelle,

' Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger das Ziel der Klage weiter, wdhrcnd das
beklagte Lend um Zurlckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision fiihr»te zur Wiederherstcllung des der
Klage stattgebenden erstinstanzlichen Urteils.

Dic Fallgruppe 1 b) der VergGr. II BAT in der Fassung
des 3.. Anderungstarifvertrages von 8..November 1962 erfafBt
Angestellte mit abgeschlosscener wissenschaftlicher Hochschul-
bildung und nit entsprcchender Tatigkeit nach einer ununter-

rochenen Bevwdhrungszeit in Vergiitungsgruppe III Fallgruppe
1 Buchstabe a), wo wiedcrum Angestellte mit abgeschlossener
wisscnschaftlicher Hochschulbildung und mit entsprechender
Tatigkeit genannt sind; die fiir den Kldger in Betracht
koumende Bewdhrungszelt betradgt, da die becsonderen Voraus-
setzungen fir cine kiirzere Dauer nicht gegeben sind,
8 1,2 Jahrc. Streitig ist zwischen den Parteien allein, ob
der Beginn diescr Bewdhrungszeit mit dem Zeitpunkt esnzu~-
sctzen ist, in dem das beklagte Land dem Kldger eine der
Verpar. III entsprechende Tatigkeit iUbertrug, oder ob éie
erst in Lauf gesctzt worden ist, als das beklagte Land'den
- 5 = '
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Klsger am 1. Dezember 1959 tarifgerecht in die VergGr.
ITI eingruppicrtc. Dic Feststellung des Arbeitsgerichts,
dafl der Klager schon vorher, und zwar scit sciner Ein-
stellung am 1. Oktober 1954, dic gleiche Tatigkeit auszu-
iben hatte und daB dicsc Tatigkeit seiner abgeschlosscnen
Hochschulbildung eines Diplon-Tandvirts entsprach, hat
das beklagte Land nicht angegriffen.

In der Auslcegung der Tarifnorm kann der Auffassung
des Landcsarbeitsgerichts, der Lauf der Bewdhrungszoit sei
von der tatsadchlichen Eingruppiorung des Angestellten in
die der vorausgesctzbton Tatigkeit entsprechende Verglitungs-
gruppe abhangig, nicht gefolgt werden. Es trifft nicht
zu, daB sich dies aus der Fassung der Tarifnorm ergcbe.

Im Gegenteil wird in der hicr anzuwendenden Fallgruppe

1 b) der VergGr. II dadurch, daB einc Bewdhrung "in Ver-
gitungsgruppe III Fallgruppe ‘1 Buchsto‘a)" gefordert wird,
deutlich, dafl nur dic in der genannten Fallgruppe der
VergGr. IIT umschricbene Tatigkeit, nicht auch die durch
den Arbeitgeber vellzogene enxspfcchende Eingruppicrung
gemeint ist; denn die Eingruppierung bezicht sich auf die
Verglitungsgruppe schlechthin, nicht auf einzelne ihrer .
Fallgruppen. Eine anderc Beurtcilung koénntc aber auch dann
nicht Platz greifen, wenn in der Tarifnorm dic Tatigkeit,
in der sich der Angestellte bevdhrt haben soll, nur nach
der Vergiitungsgruppe bezeichnet wire. So hat der crkennende
Senat bereits friher (AP Nr. 70 zu § 3 TOA) ausgesprochen,
dic fir die Fallgruppen der Meister in den Vergltungs-
grupven VI b und VII geforderto Beirdhrung oder Tatigkeitb
in einer nicdrigercn Vergibtungsgruppe sctze nicht voraus,
daB der Angestcllte in dicse Verglitungsgruppe auch einge-
reiht gewesen sci, viclmchr komme es allein auf dic Aus-
libung ciner den Merkmalcen dieser Verglitungsgruppe ent-
sprechenéen Tatigkeit an. Wenn in diesen Fallgruppen fir
Meister die Bewdhrung sich auch in einer entsprechenden
Tatigkeit auBerhaldb des tariflichen Geltungsbercichs volle-
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zichen kann, so ist das entgegen der Meinung des Landes-
arbeitsgerichts kcine Besonderheit, aus der sich erst
ergibe, daBl in dicscn Fallgruppen dic tatsdchliche Ein-
gruppicrung in dic der Beuahrungstatigkeit enteprcchende
Vergutuangsgruppe keine pnspruchsvoraussctzung scin konne.
Sondern es zcigt, daB es den Tarifpartncern darauf ankomnt,

einc crwvorbenc Berufscrfahrung bei der Bemessung der Ver-

gutung zu bewerten, wic es dhnlich im 3. Anderungstarif-
vertrag zum BAT vom 8, Novenber 1962 in der Fallgruppe 44
der VcrgGr° II bei den Zahndrzten durch Anrechnung von
Zeiten einer freicn Praxis geschehen ist. DaB es auf die
vom Arbeitgeber vollzogene tarifgercchte Eingruppierung
nicht amkommen kann, wird noch dadurch bestatigt, daB in
manchen Fallgruppen des 3. Anderungstarifvertrages die
Tatigkeit, in der sich der Angestcllte beudhrt haben coll,
gar nicht nach der Vergutuugsgruppe bezcichnet wird, so
z.B. in den Fallgruppen 3 und 6 der VergGr. II, wo cine
Bewdhrung als Krankenhausarzt, Arzt an wissenschaftlicrnen
Ingtituten oder als Heimarzt vorausgesctzt wird. Es vwErc
ungereimt, wenn dersclbe Tarif in manchen Fallgruppen nur
auf dic Betdhrung in cincr bestimmten Tetigkeit, in andercn
aulerdem noch auf dic der Tétigkoit,ontsﬁrqchende tatciach-
liche Eingruppicrung abstellen wirde.

Damit ist zuglecich der Sinn und Zweck der “ariflichen
Regoelung cines durch Bewdhrung verdienten Aufstiegs in dic
hohere Vergitungsgruppe angesprochen. Diese Regelung nat
ihron Grund nicht auch darin, daB der Angestellte winvend
der Bewdhrungszeit dic Beziige einer bestimmten Vergltunge~
gruppc crhalten hat, sondern darin, daB er sich in einer
nach bestimmten Merkmalen der tariflichen Vergilitungsord~
nung qualifizicerten Tétigkeit iiber cinen festgesctzben »
Zeitraum bewdhrt hat. Damit wird die auf diece Yeise finene-
gewicsenc BEignung zum Merkmal der Leistungsbewertuns 8o~
macht wic etwa in andcren Fallgruppen cine bcstimn;e/zcrufs~
ausbildung. Fur diesc Bevecrtung aber ist es ohne Bédeutung9
wic¢ dex Angestellte durch scinen Arbeitgeber. wBnrend der Be-
wéhfungszoit cingruppicrt war.
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Schliefllich kann bei der Auslegung der Tarifnorm
nicht unbecachtet bleiben, welche Bedcutung der tatsidch-
lichen Eingruppicrung des Angestollten fiir seinen tarif-
lichen Vergitungsanspruch allgemein zukommt. Zwar hat
der Arbeitgeber den Angestollten bei der Einstellung in
dic Verglitungsgruppce cinzugruppicren, dic der von ihm
iibecrvicgend auszulibenden Tatigkeit cantspricht {§ 22 Abs. 1
BAT); fiir dic spdterc Ubcrtragung cincr héhervertigen
Tatigkeit gilt Entsprochondes (§ 23 Abs. 41 BAT). Der Jiin-
gruppicrungsakt ist aber kein konstitutives Erfordernis
fir den tariflichen Anspruch des Angestcllten, Dicser er-
wirbt den Anspruch auf dic fir dic auszuiibcnde Tatigkeit
vorgeschene Vergutungsgruppe aufgrund der unmittelbaren
und zwingenden Wirkung dcr Terifnormen auch dani, wenn
ihn der Arbeitgeber tarifwidrig in cine niedrigerc Vergi-
tungsgruppe cingereiht hat (§ 4 Abs. 1,3 TVG; vgl. BAG 17,
248 , 7256 /). Auch dann gehért also der Angestellte auf-
grund zwingenden Tarifrcechts der sciner Tatigkeit ont-~
sprechenden Verglitungsgruppe an, Darach kann es aber nicht
den Sinn und Zweek der tariflichen Regelung centsprechen,
daB der an dic Bewahrung in ciner bestimmten Tﬁtigkcit ge-
knilvste Aufsticg in dic hdohere Verglitungsgruppe von der
woiteren Voraussctzung der tarifgcrechtén tatsachlichen
Fingiuppicrung wahrend der Dauer der Bewdahrungszeit ab-
h&ngig scin soll. Noch weniger besteht ein Grund fir dic
Annahme des Landesarbeitsgerichts, dice Terifpartner hation
dicjenigen Angestellten, dic dic Feststellung ihres tarif-
ceroechten Vcréﬁtungsanspruchs nicht betrieben, am Bewdh-
rungsaufsticg nicht teilnehmen lassen. wollen. Die Nach~
teile der Untétigkeit hat der Angestellte insofern zu
traqea, als dic laufenden Anspriiche auf dic hSherc Vergi-
twung einer scchsmonatigen AusschluBfrist (§ 70 Abs. 71 BAT)
wterlicgen; der tarifrechtliche Status des Angestellten,
d.h. sciie Zugchdrighkeit zu der nach §§ 22, 23 BAT zu be-
stimnenden Vcrgutuabsgruppc, wird dedvrch ebensowenig be-
ritht wie dic Tatsache der Bewdhrung in dcr von ihm aus

-8 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
Kostenlos (moblle App) » Google play App tore
= Uber 200 Gesetze . JLaw — fiir Android,............JdLaw — fir iOS

~UB&F 1007000 Utteile ™™

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

zulibenden und nach den Merkmalcn der Vergﬁtﬁngsordnung

zu bevicrtenden Tatigkeit. Es warce deshalb kaum verstand-
lich, wenn dic Tarifpertner cinem Angestellten den Be-
wahrungsaufsticg hatten versagen wollen, wenn und solange
cr von scincm Arbeitgeber nicht tarifgercecht eingruppicert
ist, zumal das recgelmdBig cntiveder auf eine irrtimlich
unzutreffende Bewertung oder aber auf tariffremde "fiska-
lische" Erwvagungen zurickzufilhren scin wird. Ein dahin-
gchender Wille der Terifpartner ist der Tarifnorm auch
nicht zu cntanchmen.

Komnt es sonit auf dic tatsachliche Eingruppiecrung
dcs Klagers nicht an, so ist nach dem unstreitigen Sacn-
verhalt die fiir den Aufsticg in dic VergGr. II BAT voraus-
gescetzte Bewahrungszeit von 8 1/2 Jahren mit Ablauf des
Monats Marz 1963 crfiillt gewesen. Der Klager hattec deher
nach § 23 Abs. 2 Buchst. b) BAT den tariflichen Anspruch,
an 1. April 1963 in die VergGr. II hdhergruppiert zu
werden. Da er dic hoheren Beziige erst ab 1. Juli 19€4
fordert und insowoit durch dic schriftliche Geltendmacnung
vom 30. Dezember 1964 dic AusschluBfrist des § 70 Abs. 1
BAT gowahrt ist, war auf dic Revision des Xlagers das
scinem Feststellungsbegehren stattgebende Urteil des
Arbeitsgericnts wiecder herzustellen. Das beklegte Lend
hat als untcerlegencer Teil auch dic Kosten der weiteren
Rechiszlige zu tragen (§ 91 ZPO).

gcz. Dr. Poclmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Dr. Sohler Pfistor
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