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Gesetz: TO0.A § 3; BAT §§ 22, 23, Anlage 1; Tarifvertrag vom
15. Januar 1960 (VergGr. V b - Angestellte in der THtig~
keit von Revierforstern)

Leitsdtze:

1) Ein Angestellter im Forgtbetriebsdienst des Landes
Niedergachsen erfiillt das Merkmal "in der TEtigkeit
von Revierfdrstern" (VergGr. V b, Fallgruppe 19),
wenn er eine Revierforsterei verwaltet.

2) Erreicht der verwaltete Forsthbetriebsbezirk nicht
die FlachengroBe, die das Land Niedersachsen zls
Dienstherr und Arbeitgeber fiir Revierforstereien
vorgesehen hat, dann {ibt der Angestellte im Forsi--
betriebgdienst ohne Riicksicht auf die Art der Patig~
keit und seine Kenntnisse, Féhiékeiten und Leigstungen
nicht die THtigkeit von Revierforstern aus.

Aktenzeichen: 4 AZR 479/62
Urteil des BAG vom 2&. August 1963 LAG Niedersachsen
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4_AZR 479762
5 Sa 200/62 Niedersachsen T
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 28. August 1963
durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Grote und Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

DYIN JFeLY §

1Z)NYosa3

Auf die Revision des teklagten Landes -werden
die Urteile des lLandesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom », September 1962 - 5 Sa 200/62 -
und des Arbeitsgerichts Verden vom 7. Mai 1962
- Ca 230/61 - aufgehoten.

Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kldger.
Von Rec h t s wegen!
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Der Klidger hat eine Forstlehre durchlaufen, die Forst-
schule in M mit einer Hilfsforsterpriifung
im Jahre 1920 abkgeschlossen und spdter noch einen
Fortbtildungslehrgang an dieser Forstschule besucht.
Von 1920 btis 1945 war der Kliger fast stindig im
staatlichen Forstdienst t&tig. Vom 1, Oktober 1947
tis zum 30, Septemter 1956 leitete er die Forstwartei
Sch des Forstamtes H . Ab 1. Oktober 1956 iternahm
er die Forstwartei B des Forstamtes H o
Diese war frilher eine Revierforsterei und mit einem Re-
vierforster btesetzt. Durch Ministerialerlaffi vom 13, Oktoter
1953 wurde eine Neueinteilung der Forstbetriebsbtezirke an-
geordnet. Die Grofle fiir RevierfOrstereien wurde auf etwa
400 ~ 800 und fiir Forstwarteien auf 150 - 400 ha festge-
legt. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1956 wurde daher der
Forsttetriebstezirk B , der 314 ha umfaBt, in eine
Forstwartei umgewandelt, in der der Klidger ein groBeres
Wasserwirtschaftsprogramm durchzufithren hat.

Der Kldger erhdlt seit 1. November 1956 Vergiitung
nach Gruppe VII TO.A/BAT. Laut Verfiigung des Regierungs-
priasidenten in H vom 23. Novemter 1957 darf er
im innerdienstlichen Verkehr des Forstamtes die Bezeichnung
"Otverforstwart i.A." fiihren. Der Kliger hat jeweils einen
Jahresplan fiir den Holzeinschlag aufzustellen, diesen zu
leiten und durchzufilhren. Entsprechendes gilt fiir die
Kulturarteiten und den Wegebau. Der Klager hat auflerdem
Aufgaben des Feuerschutzes, des Forstschutzes und des
Wasserhaushalts wahrzunehmen. IThm sind 5 Waldarbeiter,
zwel Arteiterinnen und ein Haumeister unterstellt, fir
die er die Lohnunterlagen zu tearbeiten hat. Von der
GroBe des Bezirks abgesehen ist die Tatigkeit des Kligers
der eines Revierforsters, der eine Revierforsterei leitet,
im wesentlichen gleichartig.
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Der Kliéger neint, er sei Angestellter in der Tatig-
keit von Revierfirstern; deshalb habe er Anspruch auf
Vergiitung nach Verglitungsgruppe Vb TO.A/BAT. Der Kliger
hat beantragt festzustellen, daB das beklagte Land ihm
ab 1. Oktober 1960 Vergiitung nach der Vergiitungsgruppe Vb
T0.A/BAT zu gewidhren habe.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen
mit der Begriindung, der Kldger gehdre als Forstwart nur
in die Vergiitungsgruppe VIII TO.4/BAT. Nur aus Billig-
keitsgriinden sei ihm Vergitung nach Gruppe VII TO.A/BAT
gewdhrt worden. Der Kliger habe zwar das getan, was ein
Revierforster auch tue. Seine Tdtigkeit beschrinke sich
aber auf einen kleineren Bezirk mit geringerer Verant-
wortung. Der Begriff "Revierforster™ sei aus dem Bcambten-
recht entlehnt und miisse daher aus diesem heraus ausge-
legt werden. Schon mangels entsprechender Vorbildung kionns
aber der Kldger nicht Revierforster sein.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Lendesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes
zuriickgewiesen und ausgefiihrt, fir die Vergitung des
Kldgers sel ein Vergleich seiner Stellung mit der von
bezmteten Fortwarten nicht mdglich; es sei vielmehr zu
priifen, ob der Klidger die Voraussetzungen der Fallgruppe 19
der Verglitungsgruppe Vb erfiille. Revierfirster und Forst-
warte verrichteten im wesentlichen die gleichen Arbeiten,
nur wverde der letztere aguf Grund seiner geringeren Vor-
bildung in der Regel stédrker durch den Forstmeister liber~
wacht. Das sei aber beim Kliéger seit Herbst 1958 nicht
mehr der Fall. Von diesem Zeitpunkt ab libe er qualitetiv
die gleiche Tdtigkeit wie ein Revierfdrster aus. iuf Aus-—
bildung und Einsatzmdglichkeiten komme es nicht an. Im
tibrigen fehle dem Klidger lediglich die Revierfdrster-
prifung. Zwar sei der Forstbezirk B nur 314 ha grof.
Nach dem bErgebnis ¢er Beweisaufnahme sel aber der Arbeito-
anfall des Kldgers nicht geringer als der eines Revier-
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forsters innerhalb seines Forstamtes. Der Bezirk B

sei auterdew bis zum 30. September 1956 eine von einemn
Revierforster geleitete Revierforsterei gewesen. Der
Staat als Tarifpartner kionne bei gleichblcibenden Ver-
hiltnissen (Grdfe des Bezirks) nicht durch einseitige
organisatorische MaBnahmen eine Verinderung der Tarif-
merkpale herbeifiihren. Der Kldger habe auch vor Inkraft-
treten des Tarifvertrages vom 15. Januar 1960 eine dama]g
noch nach Vergiutungsgruppe VII TO0.A zu bewertende Revier-
firstertitigkeit ausgeiibt, die Inhalt seines Arbeitsvertr
gevorden sei. Zr milsse daher nunmehr Verglitung nach Ver-
gitungsgruppe Vb TO.A/BAT erhalten. SchlieBlich habe die
Beklagste durch Verleihung der Dienstbezeichnung "Ober-
forstvart i.A." selbst anerkannt, daf der Xldger nicht
mehr zu den Forstwarten der Vergilitungsgruppe VIII 10.4/Bi7
zéthle. Als hoherwertige Téatigkeit bliebe dann nur die
eines Revierforsters nach Vergiitungsgruppe Vb lbrig.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klagabweisungsantrag
weiter, widhrend der Kldger um Zurlickwelsung der Revision
bittet.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet;
denn der Kliiger ist kein "Angestellter in der T&atigkeit
von levierférstern" (VergGr. V b neu, Fallgruppe 19).

Das Landesarbeitsgericht h&lt es aufgrund des
Lrgebnisses der Beweisaufnahize flir erwiesen und zur
Brfillung deyr Titigkeitsmerkmale der vorgenannten
Malliruppe filr genligend, dafl die Tédtigkeit des Klégers
der cines Revierfdrsters entspreche, wobei es auf die
Plichengréfe des TForstbezirks nicht ankomme. Das ist
irrig.

Die Worifriorm selbst bestimmt nichts iiber die
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Tatigkeit von Revierforstern. Es kommt daher darauf

an, was fir eine THtigkeit Revierftrster iliblicherweise
ausiiben. Piir den vorliegenden Fall bedeutst das,

def es fir die Einreihung des Kligers darauf ankomut,
viclche Tdtigkeit qualitativ und guantitativ Revier-
férster des Beklagten als des Arbeitgehers des Kligers
wahrzunehmen haben. Denn nach der Fassung der infrage
stehenden Tarifnorm in Verbindung mit der Zuweisung

der Torstverwaltung an die Linder sind die Verhiltnisse
und die Orgaaisation maBgehbend, die fir die Tdtigkeis

der Revierforster des jewelligen Dienstherrn bestimumend
sind. Zwar ist das Wort "beamtete" in die VergGr. V b

neu (Pallgrappe 19), entgegen der fritheren Regelung, nichi
witibernommen worden. Dieser Umstand kann aber allenfalls
bedeuten, daf Ausbildung und Priifung eines angestellten
Revierforsters nicht denen eines beamteten Revier-
forsters zu entsprechen haben, dndert aber nichts

daran, def die geforderte Tatigkeit nach wie vor die
eines Revierforsters sein muf, der regelmdBig im Beewten-
verhdltnis steht.

Die Tatigkeit eines Revierforsters setzt aher
nach den bindenden Peststellungen des angefochtenen
Urteils im beklagten Land entscheidend eine hestimnmte
irofe des betreuten Dienstbezirks voraus. Nur Forsthetriebs.-
bezirke von 400 - 800 ha GroRe sind Revierfdrstereien,
die von Revierforstern als Beamten des gehobenen Diensies
verwaltet werden. Die vom Klidger verwaltete TForstwartei
B hat nach den getroffenen Feststellungen aber
nur 314 ha. Sie erreicht daher nicht die vorgeschriebene
Grife einer Revierforsterei. Hiernach ist der Kliger schon
allecin wegen der Grofe der ron ibhm verwalteten Forstwartei
Eein Angestellter in der Taligkeit von Revierforstern der
B:klagten, ohne daB es auf die persdnlichen Kenninisse,
Mihigkeiten und Leistungen des ¥Xlégers ankounmt.
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Die Grofe des Dienstbezirks ist hier fiir die Frage,

ob der Kliger ein Angestellter in der Tdtigkeit von
Revierforstern ist, wie schon bemerkt, allein entscheideng,
iufl bestimmte Ausbildungs- und Prifungserfordernisse

koann dagegen nicht zuriickgegriffen werden, weil solche
nicht tarifliches Tatbestandsmerkmal sind. Es spielt
keine Rolle, wie sich der Angestellte die Kenntnisse apn-
geeignet hat, die erforderlich sind, um die Tdtigkeit
eines Revierforsters auszuiiben (AP Nr. 60 zu § 3 TO.4).
fuch der Umstand, dafl dem Revierforster, aber nicht den

Morstwart, fallwelse weiterc Aufgaben Ubertragen werden
toénnen (Vertretung suf dem Geschiaftszimmer des Forstamtesg
Ausbildung des Nachwuchses fir die Revierférsterlaufbahn)
und die im allgemeinen Ubliche eingehendere Beaufsichtigung
und Anleitung des TForstwartes durch den Forstmeister konnen
entgegen der Ansicht des Beklagten allein noch nicht dagu
filnhren, das Tarifmerkmal "in der Tatigkeit von Revier-~
firstern" zu verneinen.

Wilrde man fiir die Ehtscheidung der Frage, ob der

ldger Angestellter in der Tiatigkeit von Revierfdrstern
ist, die GriBe des Dienstibezirks mit dem Landesarbeits-
gericht fir urerheblich halten, dann wiirden mangels
anderer Abgrenzungsmerkmale alle im Anstellungsver-
hiiltnis befindlichen Forstwarte, denen ein eigener Dienst-
hzzirk (Porstwartei) libertragen ist, Anspruch auf die
Vergitungsgruppe Vb haben, zumal im Bereich der PForst-
vervaltung des Beklagten die Art der Tdtigkeit eines Forswu-
warts in einer PForstwartei sich von der eines Revier-
forsters in einer Revierforsterei grundsédtzlich nicht
unterschaidet. Angestellte FPorstwarte der Vergiitungs-
gruppen VIITI und IX wirde es nicht mehr geben, sondern
nur noch Ange estellte in der T&dtigkeit von Revierforstern.
Sie stinden sich wesentllch basser als die im Beamten-
verhiltnis stehenden Forstwarte, die nach dem nieder-
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sichsischen Besoldungsgesetz vom 14. MNai 1958 (GVBL. 58,
S, 61) als Beamte des mittleren Dienstes in die Re-
soldungsgruppen A 5 (Assistent, Forstwart) bis A 8
(Hauptsekretir, Revieroberforstwart) gehdren, wihrend
die Revierfiorsterlaufbahn des gehobenen Dienstes erst
mit der Besoldungsgruppe A 9 (Inspektor, Revierfidrster)
beginnt. Bin solches Ergebnis entspricht aber nicht

dew Sinne des Tarifs, der die Forstwarte der Vergiitungs-
gruppen VIII und IX TO.A/BAT beibehalten hat und dort
ibrigens auch unmittelbar die Gréfle der Dienstbezirke
fiir die Einreihung der Angestellten als Ankniipfungs-
punkt normiert, so dafl dieser Gesichtspunkt fiir die
Binreihung der Forstangestellten der Vergiitungsregelung
nicht fremd ist.

Fir das hier gewonnene IErgebnis, wonach der Xliger
kein Angestellter in der Titigkeit von Revierforstern
ist, spricht auch noch folgende lberlegung: Der Torif-
vertrag vom 15. Januar 1960 hat vor allem eine Neu-
ordnung der Vergiitungsgruppen VI bis IV a gebracht. .in-
gestellte in der Tatigkeit von Revierfirstern gehiren
seitdem nicht mehr in die Vergiitungsgruppe VII, sondern
in die Verglitungsgruppe Vb. Damit sollte eine Angleichung
an die Hebung der Laufbahn der beamteten Revierfrster
erfolgen. Die Verglitungsgruppen VII bis X blieben dagegen
in den hier interessierenden Punkten unverindert. Des-
halb gehtren Forstwarte nach wie vor in diec Verglitungs-
gruppen VIII oder IX. Die Verglitungsordnung der T0.4
konnte bei ihrem Inkrafttreten unter "Angestellten des
Porstbetriecbsdienstes ohne vollsténdige, den Forst-
beanmten entsprechende Ausbildung" nur solche Angestellte
verstehen, die nicht die Ausbildung als Revierfirster
durchlaufen hatten, weil es damals noch keine Laufbahn-
vorschriften fiir den beamteten Forstwart gab. Lben
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diese Angestellten bezeichnete die Vergltungsordnung
als Porstvarte (Forstaufseher). Eine iiber die Ver-
gutungsgruppen VIII oder IX hinausgehende tarifliche
Hindostverglitung von Forstwarten im Angestelltenver-
hdltnis ist aber nach den noch geltenden Tarifnormen
nicht schon deshalb moglich, weil beamtete Forstwarte
nunnchr einen eigenen Ausbildungsgang haben, zum
mittleren Beamtendienst zdhlen und ihre Besoldung in
Niedersachsen in 4 Besoldungsgruppen differenziert
worden ist. Diese Verdnderungen sind nidmlich im Gegen-
satz zur Revierfdrstertdtigkeit von den Tarifvertrags-
parteien bisher nicht bericksichtigt worden. Es ist
nicht Sache der Gerlchte, hier an Stelle etwa er-
forderlicher tar1+vcrtragllcher MaBnahmen durch Recht-
sproechung die tarifliche Ilindestverglitung von Forst-
warten anguheben (BAG 7, 153 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG).

Hiernach koumt es auf Art und Umfang der Tiétigkeit
degs Kldgers innerhalb der von ihm verwalteten Forstwartei
nicht entscheidend flr seine Eingruppierung an. Auch
ist es unerheblich fiir den Anspruch des Klidgers, dal
cr seit iovember 1956 nach VergGr. VII T0.A Gehalt er-
tiielt und innerdienstlich sich als "Oberforstwart i.A."
bezeichnen durfte. Gerade letztere fiir Angestellte amtlich
nicht vorgesehene Bezeichnung deutet unmiBverstindlich
darauf hin, daB der Klager Vergilitung nach der genannten
Vergitungsgruppe nicht etwa deshalb erhielt, weil er
damals von der Beklagten als Angestellter in der Tdtigkeit
eines beamteten Revierforsters (friherv VergGr. VII TO.4A)
angesehen worden ist. Denn dann hidtte nichts niher ge-
legen, ihn innerdienstlich gerade nicht als "Oberforst-
vart i.A.", sondern als "Revierforster i.A." zu begeichnen.

Zu Unrccht nimmt das Berufungsgericht an, der
¥liger gehdre auch deshalb in die begehrte VergGr. Vb,
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well der Bezirk B bis zum 30. September 1956

eine Revierforsterei gewesen und die T&tigkeit als
Revierforster Inhalt des Arbeitsvertrages geworden sei.,
Das angefochtene Urteil verkennt einmal, dafl der Begriff
"in der Tutigkeit von Revierforstern" auf das Berufsbild
des Revierférsters schlechthin verweist, wie schon die
Verwendung des Plurals in der Wortfassung ergibt. Bs
kommt also nicht guf einen Vergleich mit einem be~
stimmten Revierfdrsterbezirk an, der unter Umstédnden
atypischen Charakter haben kann. Zum anderen wurde dem
Kléager die bisherige Revierf¢rsterei B erst zum

1. Oktober 1956 libertragen, also zu einem Zeitpunkt,

als die Umbildung in eine Forstwartei schon erfolgt war.

Die Tidtigkeit in dem Porstbetriebsbezirk B kann dem-

nach nicht als Revierforstertdtigkeit Inhalt des Arbeits-
vertrages des Klédgers geworden sein.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizupflichten,
daBl ein }Mitglied einer Tarifvertragspartei, wie es hier
das beklagte Land ist, nicht einseitig den Inhalt tarif-
licher Téatigkeitsmerkmale abéindern kann. Dieser Tat-
bestand liegt hier aber nicht vor. Vielmehr hat der
Tarifvertrag selbst durch BeZugnahme'auf die Tatig-
keit von Revierfdrstern die jeweiligen Gesichtspunkte
fir maigebend erklédrt, nach denen u.a. auch das beklagte
Land als Arbeitgeber und Dienstherr seine Forstbetriebs-
bezirke kraft seiner Orgenisationsgewalt einteilt und
verwalten lafit. Damit ist es'tarifgeméﬁ, wenn hier ent-
scheidendes Merkmal fiir eine Tdtigkeit von Revierférstern
in Yorstbetriebsbezirken deren FliéchengrioBe ist.

BEs ist auch nicht ersichtlich, dall etwa das beklagte
Land bei der Umwandlung der Revierforsterei B
in eine Forstwartei seinerzeit zum Nachteil des Klégers
gehendelt hidtte, nédmlich um ihm rechtsmiBbréuchlich eine
terifliche Verglitung als Angestellter in der Tétigkeit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

von Revierforstern vorzuenthalten. Denn schon der
Organisationserlall des Niedersichsischen Ministers

fiir Brndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 13. Oktober
1953 sah eine Heueinteilung der Forstbetriebsbezirke

vor. Forstwarteicn sollten eine GroBe von 150 - 400 ha,
Revierfdrstereien von 400 - 800 ha haben. In Durchfihrung
dicses Zrlasses wurde im TForstamt H mit Wirkung
vom 1. Oktober 1956 anldfBlich des Freiwerdens der Stelle
des Revierforsters in B diese Revierfdrsterei in

eine Porstwartei umgewandelt, weil sie mit 314 ha erheblich
unter der Grenze von 400 ha blieb. Die Forstverwaltung

hat sich also im Rahmen der allgemeinen Richtlinien
gehalten, die schon Jahre vor dem Zeitpunkit ergangen waren,
zu den der Kliéger die Porstwartei B erhieltd.

Hiernach waren die vorinstanzlichen Urteile aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Der Kostenausspruch folgt aus § 91 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Auffarth

Grote Schulz-Rupp
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