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Aktenzeichen: 4 AZR 478/83
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. November 1981
Frankfurt am Main - 11 ca 375/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 1983
Frankfurt am Main - 10 Sa 251/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

‘Sektionsleiter der Lufthansa

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertr&dge: Lufthansa; Verglitungs-
tarifvertrag flir die Angehdrigen des Boden-
personals der Lufthansa, VergGr. 13, 14 (Sek-
tionsleiter)

Leitsdtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Sektionsleiter der Lufthansa;
Oberbegriffe und Tatigkeitsbeispiel
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4 AZR 478/83

10 Sa 251/82 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des Volkes!

22. Mai 1985

Haust,

Regierungshauptsekretirin il
als Urkundsbeamter urte“
der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer

und die ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 11. Mai 1983 - 10 Sa 251/82 -

wird auf Kosten des Kliagers zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

s WA o o o w1 o o o - ot

Der Kl&iger ist seit 15. Juni 1962 bei der beklagten Flug-

gesellschaft als Angestellter beschdftigt. Die Parteien haben im'

Arbeitsvertrag die Anwendung der gliltigen Tarifvertridge fir die

o

Angestellten der Beklagten auf das Arbeitsverhdltnis vereinbart.

S|

Der Kldger, der einen Betriebsleiterlehrgang mit Erfolg abge-
schlossen hat, wird seit mindestens 1972 als sogenannter Sek-
tionsleiter (friher: Schichtleiter) im Bereich Fluggastdienste
auf dem Flughafen F eingesetzt. Er erhdlt Vergl-
tung nach VergGr. 13 der Verglitungstarifvertrédge flir die Ange-
hérigen des Bodenpersonals der Beklagten, der Lufthansa Service
GmbH und der Condor Flugdienst GmbH. Mit der Klage hat er Vergl-

tung nach VergGr. 15, hilfsweise nach VergGr. 14 der Vergl-
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tungstarifvertrige geltend gemacht.

Nach dem Organisationsplan der Beklagten fiir ihre Verkehrs-
leitung auf dem Flughafen F unterstehen einem
Stationsbetriebsleiter, der Verglitung nach VergGr. S 1 erhilt,
die Bereiche Fluggastdienste und Flugzeugabfertigung. Im Bereich
Fluggastdienste sind vier Betriebsleiter (sogenannte Passagelei-
ter) eingesetzt, die Verglitung nach VergGr. 15 erhalten. Diesen
sind 36 Sektionsleiter untergeordnet, zu denen auch der Kl&ger

gehort. Die Sektionsleiter leiten im Schichtbetrieb eine der acht

bis neun Sektionen, in die die Beklagte ihre Fluggastdienste
eingeteilt hat. Jeder Sektion sind vier bis finf Abfertigungs-

schalter mit Fluggastdiensten fur etwa 22 Flugzeuge je Schicht

zugeordnet. Dem Sektionsleiter sind mehrere Mitarbeiter unter-
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stellt, deren Zahl der Kldger mit durchschnittlich 15 und die
Beklagte mit acht bis neun Personen angibt. Nach einer Arbeits-
platzbeschreibung der Beklagten obliegt dem Sektionsleiter die
verantwortliche Steuerung und Uberwachung des Passagebetriebsab-

laufs in einem rdumlichen Teilbereich (Sektion), die Personal-

disposition im Rahmen des Dienstplans, die Koordination mit an-
deren Stationsbereichen, Beh&rden und Vertragspartnern, die Dis-
position bei UnregelmdfRigkeiten in Abstimmung mit dem Stations-
betriebsleiter, die Berichterstattung, die Mitwirkung bei den
Personalbeurteilungen, die Mitwirkung bei der administrativen
Erledigung von Aufgaben des Stationsbereichs, die verantwortliche
Uberwachung des Lufthansa-Erscheinungsbildes und der Lufthansa-

Service-Standards.
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An etwa 20 Tagen jdhrlich libt der Kl&dger - abwechselnd mit
den anderen Sektionsleitern - die Funktion eines sogenannten In-
nendienstleiters aus. Dieser hat fir alle acht bis neun Sektionen
der Station F den Ubrigen Sektionsleitern die
jeweiligen Arbeitsbereiche zuzuweisen, ferner die sonstigen Mit-
arbeiter auf die einzelnen Arbeitsbereiche zu verteilen und die
Anforderungen an die einzelnen Sektionen zu koordinieren. Hierbei
bedient er sich eines verbindlichen Dienstplans mit Besetzungs-

schema, der von den Sektionsleitern gemeinsam erstellt wurde.

Der Klidger hat vorgetragen, nach Aufgabenstellung und Ver-

antwortung ilibe er faktisch die Tadtigkeit eines Betriebsleiters in:
Sinne der VergGr. 15 der Verglitungstarifvertrdge aus. Bel der

Einstellung von neuen Mitarbeitern entscheide er allein und

selbstdndig dariiber, ob der Mitarbeiter nach Ablauf der Probezeit:
fest angestellt werde. Er sei ferner befugt, Abmahnungen auszu-
sprechen, Mitarbeitergespridche durchzufihren und Beurteilungen zt

schreiben. Bei FlugunregelmdRigkeiten auf der Station F

habe er fast durchweg allein zu entscheiden. Er habe
tdglich mindestens zehn GroBraumflugzeuge ohne jede Hilfestellﬁhg>
abzufertigen und in den Spitzenzeiten des Flugverkehrs zehn bis
15 Verdnderungen gegeniliber dem urspriinglichen Ablaufplan im un-
mittelbaren Benehmen mit dem Stationsbetriebsleiter, d. h. ohne
Einschaltung des ihm vorgesetzten, jedoch rdumlich weit entfern-
ten Betriebsleiters, vorzunehmen. Demgegeniiber seien beim klei-
neren Flughafen H in der Woche allenfalls etwa vier GroB-
raumflugzeuge der Beklagten abzufertigen. Daraus sei ersichtlich

daB er faktisch die T&dtigkeit eines Betriebsleiters bei kleinerel
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Flughdfen ausiibe, seine Tdtigkeit gehe in der Wertigkeit sogar

noch dariiber hinaus.

Der Kl&dger hat demgemdR beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Kl&dger
nach MaBgabe der VergGr. 15, hilfsweise
14, des Verglitungstarifvertrags zwischen
der Gewerkschaft 0TV und der Arbeits-
rechtlichen Vereinigung Hamburg e.V. vom
18. April 1979 zu entlohnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Aufgaben des Klédgers entsprdchen nicht dem Ver-

antwortungsbereich eines Betriebsleitefs, da ihm nicht die volle

Verantwortung fir den gesamten Fluggastdienst Ubertragen sei. Der
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Betriebsleiter habe den gesamten Passagedienst zu lberwachen und
die Aufsicht {liber sémtliche'Abfertigungsschalter einschliefllich
der dort tatigen Sektionsleiter wahrzunehmen. Demgegeniiber seien
die Tdtigkeiten des Klidgers auf einen rdumlichen Teilbereich des
Passagedienstes beschrinkt. Ihm stlnden keine disziplinarischen

Befugnisse liber die ihm zugeteilten Mitarbeiter zu; er diirfe bei

mangelhafter Arbeitsausfiihrung nur allgemeine Hinweise geben und
Beurteilungen nicht allein erstellen. Bei seiner TAtigkeit als
Sektionsleiter im Innendienst seien ihm die zu erledigenden Auf-
gaben, darunter auch die Einteilung der anderen Mitarbeiter,
weitgehend vorgegeben; eine Fllhrungsverantwortung {iber andere
Sektionsleiter sei damit nicht verbunden. Der Kl&dger {ibe auch
nicht sdmtliche Tdtigkeiten des Betriebsleiters eines kleineren
Flughafens aus, da dieser stets die gesamte Station, d. h. auch

die Flugzeugabfertigung, den Verkauf und die Charterabteilung,
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verantwortlich leite. Ebensowenig werde der Kl&ger zur Vertretung
von Betriebsleitern kleinerer Flugh&dfen herangezogen. Sektions-
leiter der Fluggastabfertigung seien nach den Verglitungstarif-
vertridgen der Beklagten ab VergGr. 10 (Tdtigkeitsbeispiel Nr.
22) bis hdchstens zur VergGr. 13 (Tdtigkeitsbeispiel Nr. 15)
eingruppiert. Der Kl&ger erhalte mit Rlicksicht auf das hohe Pas-
sagieraufkommen der Station F und seine weitge-
hende Entscheidungs- und Dispositionsbefugnis Verglitung nach der
htchsten flir Sektionsleiter vorgesehenen VergGr. 13. Eine wei-
tere Hohergruppierung sei ausgeschlossen, weil die Tdtigkeits- ¢
beispiele fiir Sektionsleiter eine abschlieBende Regelung dar-
stellten und in VergGr. 14 oder 15‘keine Tdtigkeitsbeispiele fir

Sektionsleiter vorhanden“seien.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verpflichtet, den Kléager.
nach MaBgabe der VergGr. 14 des Verglitungstarifvertrags zwischen
der Gewerkschaft UTV und der'Arbeitsreéhtlichen Vereinigung Ham-
burg e.V. vom 18. April 1979 zu entlohnen, und die Klage im
fibrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Lanff
desarbeitsgericht unter Zuriickweisung der AnschluBberufung desi

Klégers die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt dér Kldger nur noch die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils mit der MaRgabe, daB der Klagezeitraum auf die
Zeit ab 22. September 1981 (Tag der Klagezustellung) beschrinkt

wird. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die in der Revisionsinstanz noch anh&ngige Klage mit Recht ab-
gewiesen. Der Kl&ger kann von der Beklagten filir die Zeit ab 22.
September 1981 keine Verglitung nach VergGr. 14 des Verglitungs-
tarifvertrags filir die Angehdrigen des Bodenpersonals der. Beklag-
ten, der Lufthansa Service GmbH und der Condor Flugdienst GmbH
verlangen. Denn als Sektionsleiter kann er hochstens Verglitung

nach VergGr. 13 des Verglitungstarifvertrags beanspruchen.

Die Klage ist zuldssig. Der Klageantrag ist zwar miBver-
stdndlich formuliert, weil aus ihm nicht eindeutig hervorgeht, ob
der Kliger eine Leistungs- oder Feststellungsklage erheben will.
Nach dem gesamten Klagevorbringen handelt es sich jedoch vorlie-
gend um eine Eingruppierungsfeststellungsklage, die nicht nur im
6ffentlichen Dienst, sondern auch im Bereich der Privatwirtschaft
unbedenklich zuldssig ist, da sie auch die kiinftige Entlohnung

umfaft, die jetzt noch nicht beziffert werden kann. Dariiber hin-

aus werden mit dem Feststellungsantrag die sonstigen, an die er-
strebte Verglitungsgruppe gebundenen speziellen Anspriiche des

Kldgers erfaBt, z. B. gegebenenfalls Reisekosten, Urlaubsan-

spriiche, Zuschlidge aller Art, und damit sein Status fir Vergan-
genheit und Zukunft umfassend geklidrt, was mit einer Leistungs-
klage nicht erreicht werden kdnnte (BAG Urteil vom 20. Juni 1984
- 4 AZR 208/82 ~, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-

sehen).
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden im Klagezeit-
raum der Manteltarifvertrag Nr. 11 vom 12. Mai 1981 (MTV) und
Teil II des Verglitungstarifvertrags Nr. 23 vom 12. Mai 1981 fir
das Bodenpersonal der Beklagten, der Lufthansa Service GmbH und
der Condor Flugdienst GmbH (VergTV) kraft einzelvertraglicher
Vereinbarung Anwendung. Danach ist fir die Eingruppierung des

Kldgers § 14 Abs. 2 MTV heranzuziehen, der wie folgt lautet:

"Grundlage filir die Eingruppierung des Mitar-
beiters sind die Vorgaben der Oberbegriffe
und T&dtigkeitsmerkmale des Verglitungstarif-
vertrages, die in der Bewertung des einzel-
nen Arbeitsplatzes ihren Niederschlag fin-
den. Dabei geben fiir die Bewertung diejeni-
gen Einzelaufgaben den Ausschlag, die im
Rahmen der Gesamtaufgabenstellung des Ar-
beitsplatzes Uberwiegen."

Der VergTV selbst enthdlt in den einzelnen Vergutungsgruppen;
allgemeine TAtigkeitsmerkmale (Oberbegriffe) und diesen beige-
figte Tdtigkeitsbeispiele, beginnend mit der Abklirzung "z.B.".
Damit ist von dem allgemeinen Grundsatz auszugehen, daB dann,

wenn die Tdtigkeit eines Arbeitnehmers ausdriicklich in einem

Beispielskatalog zu allgemein gefaRten T&tigkeitsmerkmalen er—n
widhnt wird, die allgemeinen tariflichen Merkmale (Oberbegriffe)
erfiillt sind und deshalb nicht mehr gepriift zu werden brauchen
(vgl. BAG Urteil vom 8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 -, zur
Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Erfiillt
aber ein Arbeitnehmer ein spezielles Tidtigkeitsbeispiel, ist er
grundsidtzlich in die entsprechende Verglitungsgruppe eingruppiert
und kann nicht nach allgemeinen Merkmalen einer anderen Vergili-

tungsgruppe eingruppiert werden, sofern der Tarifvertrag selbst
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dies nicht vorsieht. Das ist gerade der Sinn von T&itigkeitsbei-
spielen und entspricht im {ibrigen auch dem allgemeinen Grundsatz
"lex specialis derogat legi generali", der auch im Tarifrecht
gilt (BAG Urteile vom 27. Juni 1984 - 4 AZR 284/82 - und vom 4.
April 1984 - 4 AZR 81/82 -, jeweils zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen).

Der Kl&dger erfiillt weder ein T&tigkeitsbeispiel der VergGr.
14 VergTV noch kann er nach den allgemeinen Merkmalen dieser
Verglitungsgruppe eingruppiert werden. Der VergTV sieht fir Sek-
tionsleiter speZielle Tdtigkeitsbeispiele nur in den VergGrn.
10, 11, 12 und 13 vor, darunter auch ausdriicklich fiir Sektions-

leiter in der Fluggastabfertigung, zu denen der Kldger jedenfalls

mit seiner filir die Eingruppierung maBgebenden {iberwiegend auszu-

s unyu

{ibenden T&tigkeit (ohne Innendienstleitertidtigkeit) gehort
(VergGr. 10 Nr. 22, VergGr. 11 Nr. 17, VergGr. 12 Nr. 10,
VergGr. 13 Nr. 15). Da der VergTV spezielle T&tigkeitsbeispiele
fiir Sektionsleiter enthdlt, in VergGr. 14 aber kein T&tigkeits-

beispiel fir Sektionsleiter aufgefiihrt ist, ist damit nach den

dargelegten allgemeinen Grunds8tzen der Tarifauslegung auch eine
Eingruppierung von Sektionsleitern nach den allgemeinen Merkmalen

der VergGr. 14 nicht méglich.

Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem VergTV.
Die Oberbegriffe der VergGr. 14 enthalten zwar folgende allge-

meine Merkmale:

"Mitarbeiter,
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Te weo
oder

2. die im Hinblick auf die erbrachten Lei-
stungen und aufgrund spezieller Eignung

a) nach langjdhriger Tdtigkeit in der Grup-
pe 13 in einem schwierigen oder umfang-
reichen Aufgaben- oder Verantwortungsbe-
reich eingesetzt werden

oder

"

e & o

y :

Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, daB damit nac!

dem Willen der Tarifvertragsparteien auch Mitarbeiter, die spe-
zielle Tadtigkeitsbeispiele der VergGr. 13 erfiillen, nach dem

allgemeinen Merkmal der VergGr. 14 Nr. 2 a eingruppiert werden

k&nnen. Denn diejenigen Mitarbeiter nach T&dtigkeitsbeispielen derg
VergGr. 13, die aufgrund besonderer Qualifikation in VergGr. 14 y
eingruppiert sind, sind dort wiederum in speziellen Tdtigkeits-
beispielen erfaBt, z. B. Sachbearbeiter im Personaldienst der

Gruppe 13 (VergGr. 14 Nr. 1), Flugdienstberater der Gruppe 13

(VergGr. 14 Nr. 5), Kiichen-Chefs im Kantinenbetrieb der Gruppe

13 (VergGr. 14 Nr. 9). Daher k®dnnen nach dem allgemeinen Merk-
mal der VergGr. 14 Nr. 2 a nur solche Arbeitnehmer eingruppiert
werden, die kein spezielles Tadtigkeitsbeispiel der VergGr. 13
erfiillen, sondern lediglich die allgemeinen Merkmale dieser Ver-

glitungsgruppe.

Auch nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung,
der bei der Tarifauslegung neben dem Wortlaut gleichermafen zu

berlicksichtigen ist (BAG Urteil vom 12. September 1984 - 4 AZR
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336/82 -, zur Verdffentlichung vorgesehen), sind die TAtigkeits-
beispiele der VergGrn. 10 bis 13 VergTV als abschlieBende Re-
gelung der Eingruppierung flir Sektionsleiter anzusehen. Beginnend
mit der VergGr. 10 VergTV werden in der jeweils h&heren Vergli-
tungsgruppe jeweils hohere Anforderungen gestellt, wobei in der
VergGr. 13 die Sektionsleiter erfaBt sind "mit einem besonders
groBen Aufgabengebiet und umfangreicher Dispositions- und Ent-
scheidungsbefugnis nach mindestens zweijdhriger Tatigkeit als
Sektionsleiter in Gruppe 11". Dieses Qualifikationsmerkmal, das

einen groBen Umfang an Aufgaben sowie ein hohes MaR an Verant-

wortung und Bedeutung der T&tigkeit (umfangreiche Dispositions-

und Entscheidungsbefugnis) voraussetzt, 14iBt erkennen, daB die

Tarifvertragspartéien damit auch die héchstqualifizierten Sek-

tionsleiter erfassen wollten. Hatten die Tarifvertragsparteien

s unyu

dariiber hinaus auch die VergGr. 14 flir Sektionsleiter er&ffnen
"wollen, hitten sie dies in irgendeiner Weise im Tarifvertrag zum
Ausdruck gebracht, zumal ihnen die Verhdltnisse bei der Beklagten
gerade auch am Flughafen F durchaus bekannt sind

und waren.

Wenn der Kldger demgegeniiber als Betriebsleiter (Stations-
betriebsleiter) nach dem entsprechenden T&dtigkeitsbeispiel der
VergGr. 14 Nr. 10 VergTV ("Stations- und Frachtbetriebsleiter
mit absolviertem Betriebsleiterlehrgang") eingruppiert werden
will, verkennt er, daR er als Sektionsleiter kein Betriebsleiter
im tariflichen Sinne sein kann. Bei den hier heranzuziehenden
Tarifvertrdgen fir das Bodenpersonal der Beklagten, der Lufthansa

Service GmbH und der Condor Flugdienst GmbH handelt es sich, da
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die Tarifvertrdge nur flir diese drei Unternehmen gelten, der Sa-
che nach um Firmentarifvertrdge, wie auch der Kldger nicht ver-
kennt. Dann aber muBR davon ausgegangen werden, daB die Tarifver-
tragsparteien bei den T&atigkeits~ und Funktionsbezeichnungen in
den Verglitungsgruppen die Organisation in den drei betroffenen
Unternehmen bedacht haben und hieran ankniipfen wollten. Es gilt
hier dhnliches wie im Medienbereich (vgl. BAG Urteil vom 7.
Februar 1979 - 4 AZR 562/77 ~, AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertré-
ge: Rundfunk). Da es bei der Beklagten die Funktion eines Sta-
tionsbetriebsleiters und eines Betriebsleiters (Passageleiters)
gibt, deren Inhaber die Vorgesetzten des Kl&adgers sind, und auch
dies den Tarifvertragsparteien bei AbschluB der Mantel- und Ver-

glitungstarifvertrige in dem Jahre 1981 bekannt war, kann der

Kldger als ein dem Stationsbetriebsleiter und dem Betriebsleiter

.Q
S 3

unterstellter Sektionsleiter nicht das tarifliche Merkmal des
Betriebsleiters bzw. Stationsbetriebsleiters im Sinne der

VergGr. 14 VergTV erfiillen. Im {ibrigen widerspridche dies auch
dem allgemeinen Sprachgebrauch und der Verwendung des Begriffs
eines Betriebsleiters im Wirtschaftsleben. Danach ist Betriebs- 5

[

leiter der verantwortliche Leiter eines Betriebs, auch Betriebs-

fithrer genannt (Brockhaus/Wahrig, Deutsches W&rterbuch, Bd. 1,
1980, S. 656). Das bedeutet, daB der Betriebsleiter den gesamten
Betrieb leitet. Diese Funktion {ibt der Kl&dger aber gerade nicht
aus, er ist vielmehr nur der Leiter einer von acht bis neun Sek-
tionen, in die die Beklagte ihre Fluggastabfertigung eingeteilt

hat. Der Kliger leitet damit nur einen Teilbereich des Betriebs.

Auf sogenannte Regelungsvereinbarungen der Tarifvertrags-
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parteien, auf die sich die Beklagte beruft, kommt es damit nicht
mehr an. Es kann daher offenbleiben, ob solche Regelungsverein-
barungen zur Auslegung der vorliegenden strittigen Tarifnormen

liberhaupt herangezogen werden kdnnen.

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr, Kiefer Wax
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