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Aktenzeichen: &4 AZR 477/87
‘Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. Oktober 1987
- 4 AZR 477/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1986
Bielefeld - 5 Ca 765/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1987
Hamm - 13 Sa 1270/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Zulagenerhﬁhﬂng bei Arbeitszeitverkiirzung

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Holz; TVG § 4 Effektivklausel;
MTN vom 3. Januar 1985; BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsdtze:

Ke ine

Hinwelise des Senats:

Tariflohnerhdéhung bei Arbeitszeitverkirzung und
ibertarifliche ™ Zulage; Gleichbehandlung; unzuldssige
Effektivklausel (vgl. BAG vom 16. Sept. 1987 - 4 AZR 268/87 -).
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4 AZR U77/87

13 Sa 1270786 Hamm

Verklindet am
28. Oktober 1987

Haust, )

Amtsinspektorin siletpd
als Urkundsbeamter . *”@Eﬁgag
der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1987 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
sowie den ehrenamtlichen Richter Lehmann und die ehrenamtliche

Richterin Wax fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN JF BLY §§ YOorU JURqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des KldAgers gegen das Urteil des

T

andesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Mirz 1987
- 13 Sa 1270/86 - wird auf Kosten des Kligers

zurlickgewiesen.

YV on Recht s wegen!

Der Kliger ist seit Oktober 1975 bei der Beklagten als Ma-
schinenfihrer beschdftigt. Auf das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger Verbands-

ugehSrigkeit die Tarifvertrige der holz- und kunststoffverar-

beitenden Industrie im nordwestdeutschen Raum Anwendung.

Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 15. Februar 1984
und der fnderungsmitteilung vom 30. September 1985 ist der X1li-
ger in die Lohngr. 5 des Lohntarifvertrages fiir die gewerblichen
Arbeitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und des SerienmBbel-
handwerks in Westfalen/Lippe vom 11, Januar 1985 eingruppiert
und erhielt bis einschlieBlich September 1984 einen Brutto-Stun-
denlohn von 15,50 DM, Dieser Lohn setzte sich bis 31. Dezember

1084 zusammen aus dem Tariflohn (einschlieRlich Maschinenfilhrer.

-

-

zulagz
trieblichen Zulage" von 3,60 DM. Mit Wirkung vom 1. Januar 1985
erhthte sich der Tariflohn auf 12,14 DM und die freiwillice be-

triebliche Zulage betrug nur noch 3,36 DM. Durch d n Lohnta-

rifvertrag erhthte sich mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 der Ta-
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riflohn um 0,47 DM auf 12,61 DM zum Ausgleich flr die im Man-

teltarifvertrag fUr die holz- und kunststoffverarbeitende Indu-

strie im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland

(MTN) vom 3. Januar 1985, giltig ab 1. Januar 1985, vereinbarte -

Verklrzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunden ab 1. Oktober

1985 um 3,9 %. Danach zahlte die Beklagte an den Kliger einen

Brutto-Stundenlohn von 15,97 DM, der sich aus dem Tariflohn

(einschlieBlich Maschinenfiihrerzulage) von 12,61 DM und der

freiwilligen betrieblichen Zulage von 3,36 DM zusammensetzte.

Mit seiner Klage begehrt der Klidger die ErhShung der frei-

willigen betrieblichen Zulage entsprechend der Tariflohnerhdhung

um 3,9 % auf 3,49 DM fir die in.den Monaten Oktober und November

1985 geleisteten Arbeitsstunden in der rechnerisch unstreitigen

Hohe von 81,28 DM brutto.

Der Kliger ist der Auffassung, aus § 21 a MTN und der Pro-

tokollnotiz Nr. 2 zum MTN ergebe sich, dad die Beklagte die Er-

hdhung
milsse,
nehmer

nehmen

von 3,9 % auch auf die Ubertarifliche Zulage gewihren
da néch dem Willen der Tarifvertragsparteien die Arbeit-
durch die Arbeitszeitverkiirzung keine Lohneinbufen hin-

sollten ﬁnd mit dem Begriff Arbeitsentgelt nicht nur den

Tariflohn gemeint hidtten. Die Rechtsprechung des Bundesarbeits-

gerichts zum Verbot von Effektivklauseln sei hier nicht anwend-

bar, da sie auf dem Gedanken der Zweckidentitdt beruhe. Nur wenn

die libertarifliche Bezahlung denselben Zweck verfolge wie die

Tariflochnerhdhung, sei der Arbeitgeber zur Kiirzung {ibertarif-

licher Lohnbestandteile berechtigt. Daran fehle es vorliegend, da
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die Vereinbarung des vollen Lohnausgleichs nur der Sicherung des
bislang erzielten Arbeitsentgelts diene. Mit der tariflichen Re-
gelung seien nur die Berechnungsgrundlage der Arbeitsverglitung
bestimmt und nicht Ubertarifliche Zulagen mit tarifrechtlicher
Wirkung abgesichert, so daf die Tarifbestimmung den Regelungen
von Verdienstsicherungsklauseln entspreche. Die Beklagte verletze
den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie dem Kliger nicht den
vollen Lohnausgleich gewihre, da insbesondere die Angestellten
keine EinkommenseinbuBlen durch die Arbeitszeitverkilrzung hinneh-
men miiBten und weiterhin ihr bisheriges Monatsgehalt einschlieB-

lich der libertariflichen Bestandteile erhielten.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 81,28 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus

ergebenden Nettobetrag ab 1. Januar 1986 zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
der im Tarifvertrag vereinbarte volle Lohnausgieich fir die Ver-
klrzung der Wochenarbeitszeit k&nne sich nur auf‘den Tariflohn
bezienen und auch der in der Protokollnotiz verwendete Begriff
Arbeitsentgelt erfasse nicht den Effektivlohn, sondern werde als
Sammelbegriff fir Lohn-, Gehalts- und Ausbildungsvergdtungen ge-
braucht. Nach der vom Kliger vorgenommenen Auslegung wire die
tarifliche Bestimmung als unzulidssige Effektivklausel unwirksam,
da eine freiwlllig gewdhrte Ubertarifliche Zulage'anderenfalls
Wenigstens in H&he der Tariflohnerh&hung zum TariflohnZWurde.

Eine solche Regelung Ubertariflicher Lohnbestandteile sei den

Tarifvertragsparteien Jedoch nach den allgemeinen Grundsidtzen des
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Tarifrechts entzogen. Eine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes sei nicht erkennbar und die unterschiedlichen Aus-
wirkungen fir Angestellte und Stundenléhner beruhten auf der un-
terschiedlichen Entgeltfindung, worin ihr sachlicher Grund liege.
Inscweit habe der Kliger auch keinen Lohnverlust erlitten, da
sieh sein Effektivlohn ab 1. Oktober 1985 um 0,47 DM auf 15,97

DM brutto erhbBht habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klégers:zuruckgewiesen. Mit
seiner Revision verfolgt der Kliger sein Klagébegehren weiter.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

e

Die Revision war zurlickzuweisen. Zutreffend geht das Lan-
desarbeitsgericht davon aus, daf dem Kliger ein Anspruch auf Er-
h8hung des Ubertariflichen Lohnanteiles beim Ubergang von der 40=

auf die 38,5-Stunden-Woche ab 1. Oktober 1985 nicht zusteht.

Die ab 1. Oktober 1985 eingetretene TariflohnerhBhung be-
zieht sich nur auf den Tariflohn und nicht adf‘die Effektivldhne.
Die durch den Ubergang auf die verkiirzte Arbeitszeit von 38,5
Stunden pro Weche eingetretene Verringerung des Wochenlohnes des
£ldgers ist allein durch die klirzere Wochenarbeitszeit bedingt.
Nach Beibehaltung der Stundenlhne fir Arbeiter auch im Lohn-
tarifvertrag vom 11. Januar 1985 {ber den 30. Septémber 1985

hinaus ist nur der jeweilige tarifliche Stundenlohn fiir Arbeiter
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um 3,9 % zum Ausgleich der Arbeitszeitverklirzung erh®ht worden.
Diese Erh&hung wirkt sich nicht auf ibertarifliche Lohnteille aus

und ist auch nicht zur Erhaltung des bisherigen Wochenlohnes zu-

ldssig.

Auszugehen ist von dem Manteltarifvertrag fir die holz- und
kunststoffverarbeitende Industrie im nordwestdeutschen Raum der
Bundesrepublik Deutschland (MTN) fiir Arbeiter, Angestellte und
Auszubildende vom 3. Januar 1985, an den beide Parteien tarif-
gebunden sind, und in dem in Ziffer 21 a bestimmt ist:

"Die regelmdBige Arbeitszeit ausschlieRlich der
Pausen darf bis zum 3o0. September 1985

40 Stunden wdchentlich nicht Uberschreiten.

Ab 1. Oktober 1985 wird die regelmifige Arbeitszeit
auf 38,5 Stunden bei vollem Lohnausgleich verklirzt.
Durch Betriebsvereinbarung kann fir Betriebsab-

teilungen oder den ganzen Betrieb davon abgewichen
werden."

Hierzu haben die Tarifvertragsparteien in der Protokollnotiz
Nr. 2 vereinbart:
"Die Verkilirzung der Arbeitszeit um 1,5 Stunden
pro Woche erfolgt ohne Minderung des Arbeits-

entgelts auf der Basis der bisher geltenden
40-Stunden-Woche."

Diese Protokollnotiz ist Bestandteil des MTN und hat damit

Tarifwirkung.

Dazu wurde der Lohntarifvertrag fir gewerbliche Arbeitnehmer

in Betrieben der Holzindustrie und des Serienm®belhandwerks in

Westfalen-Lippe vom 11. Januar 1985 mit Wirkung ab 1. Januar

i
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1985 (Lohn-TV) geschlossen, worin bestimmt ist, da® der Lohn nach
Lohngruppe 5 ab 1. Oktober 1985 auf 12,61 DM erhdht wird. Diese
Tariflohnerh8hung von 12,14 DM auf 12,61 DM betrigt 3,9 % und
macht damit genau jenen Wert aus, um den die Wochenarbeitszeit
dureh den MTN gesenkt worden ist. Ein Arbeitnehmer, der 38,5
Stunden in der Woche arbeitet, erhilt damit den gleichen Tarif-
lohn, den er vor der Arbeitszeitverklrzung wihrend der Geltung
der 40-Stunden-Woche erzielt hat. Der im MTN vorgeschriebene

volle Lohnausgleich ist folglich fir den Tariflohn erreicht.

Nachdem die Beklagte dem Kl&ger die bisherige Ubertarifliche
Zulage von 3,36 DM unverindert fortzahlt und eine Anrechnung auf
die Tariflohnerh8hung insoweit nicht vorgenommen hat, erhdlt der
Kliger allerdings durch den Ubergang zur wdchentlichen Arbeits-
zeit von 38,5 Stunden diesen Ubertariflichen Lohnanteil von 3,36
DM nur .noch ftur 38,5 Stunden wdchentlich und nicht mehr fir 40
Wochenstunden. Damit ermdBigt sich die wdchentliche Vergiitung des
Kldgers, weil der Ubertarifliche Lohnanteil nicht zum Ausgleich
der Verklirzung der Wochenarbeitszeit ebenfalls um 3,9 % erhdht
worden ist. Diese Lohnminderung macht 3,9 % des Ubertariflichen
Lohnanteiles aus, weil dieser Lohnanteil nicht um diesen Betrag
wie der Tariflohn erhdht worden ist. Diese Regelung ist jedoch,
wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, aufgrund der ta-
riflichen Arbeitszeitverkiirzung eine notwendige Folge daraus, dab
fir Arbeiter der tarifliche Stundenlohn sich - auf die Wochenar-
beitszeit gesehen -~ verringert hat, deshalb um 3,9 % erhdht wor-
den 1ist und das flr den Ubertariflichen Lohnanteil nicht vorge-

sehen ist und von den Tarifvertragsparteien auch nicht vorgesehen

i
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werden konnte. Die tarifliche Regelung bezieht sich nur auf das
Arbeitsentgelt als den tariflichen Mindestlohn. Zwar ist generell
unter Arbeitsentgelt die in Geld auszuzahlende Vergilitung des Ar-
beitgebers flr die geleistete Arbeit ohne Ricksicht auf ihre Be-
zeichnung zu verstehen (vgl. z. B. Fitting/Auffarth/Kai-
ser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 87 Rz 57). Aus dem tariflichen
Gesamtzusammenhang, der flr die Auslegung des Tarifvertrages
maBgeblich ist (vgl, BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Aus-
legung), ergibt sich aber, da® die Tarifvertragsparteien des MTN
nicht immer dann, wenn sie Entgeltfragen regeln, den Begriff Ar-
beitsentgelt verwenden, sondern differenzieren. In Ziffer 47 MTN
heildt es, da® grundsdtzlich Arbeitsentgelt nur fir die Zeit ge-
zahlt wird, in der Arbeit geleistet wird, und in Ziffer 56 MTN,
daB der Arbeitnehmer Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts
hat. Nach Ziffer 38 a MTN sind aber die Mehrarbeitszuschlidge bei
Zeitlohn nach dem tats&chlichen Stundenlohn zu berechnen. Ent-
sprechend heiBt es in Ziffer 60 ¢ MTN, daR dem Arbeitnehmer auf
Verlangen Einsicht in die Berechnungsgrundlagen des Bruttolohnes
zu geben ist und berechnet sigh das Urlaubsentgelt nach Ziffer

90 a MTN aus dem Bruttoverdienst der letzten 13 Lohnwochen. Flr
Angestellte wird das Urlaubsentgelt gemd3R Ziffer 91 MTN nach dem
monatlichen Gesamtgehalt bemessen, das danach weiterzuzahlen ist.
Insofern verweisen aber die Begriffe des tatsdchlichen Stunden-
lohnes, des Bruttolohnes, des Bruttoverdienstes und des Gesamt-
gehalts auf den Effektivliohn. Insoweit gehen also die Tarifver-
tragsparteien zulissigerweise davon aus, daB als Berechnungs-
grundlage flUr Sonderverglitungen die EffektivlShne zugrunde zu

legen sind (vgl. BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu'§ 4 TVG Effektiv-
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klausel). Damit haben aber die Tarifvertragsparteien des MTN im-
mer dann, wenn sie effektiv gezahlte Lohne in ihre Regelung als
Berechnungsgrundlage einbeziehen, den Begriff Arbeitsentgelt
nicht verwendet, sondern andere Formulierungen gebraucht. Daraus
ist zu entnehmen, daB sie mit der Verwendung des Begriffes Ar-
beitsentgelt nicht den Effektivlohn, sondern den Tariflohn ge-
meint haben. Da zudem der MTN fir Arbeiter, Angestellte und Aus-
zubildende gilt, hitte korrekterweise stets nebeneinander die
Begriffe des Lohnes, des Gehalts und der Ausbildungsverglitung
verwendet werden miissen. Es ist deshalb anzunehmen, daR die Ta-
rifvertragsparteien mit dem Begriff Arbeitsentgelt einen Sammel-

begriff fir die tariflichen Lohnarten gemeint haben.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, daB
eine unzuldssige und damit unwirksame Effektivklausel vorliegen
wlirde, wenn die Tarifvertragsparteien mit dieser Bestimmung die
Effektivlidhne hidtten sichern wollen und nicht nur der Tariflohn,
sondern auch der iUbertarifliche Lohnanteil um 3,9 % auf die be-
gehrten 3,49 DM pro Stunde hitte erhdht werden sollen. Der Kliger
hat weder einen tarifrechtlichen noch einen arbeitsvertraglichen
Anspruch auf einen bestimmten Wochenlohn. Der Wochenlohn ist
vielmehr das Produkt aus Stundenlohn und Arbeitszeit und daher in
der Hohe abhingig von der tatsdchlich geleisteten Arbeit. Die
EinbuBe des Kldgers im Wochenlohn ist allein eine Folge der Ver-
glUrzung des Faktors Arbeitszeit. Die im Tarifvertrag vereinbarte
Verkirzung der Woechenarbeitszeit bewirkt eine unmittelbare und
zwingende rechtliche Umgestaltung des Arbeitsvertrages. Sollte

unter Beibghaltung des Zeitlohnprinzips gleichwohl der vorher

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

w10~

erzielte Wochenlohnverdienst gesichert werden, miuBte sich
zwangsliufig der Faktor der Entgeltberechnung ver&ndern. Das er-
gibt sich im vorliegenden Fall besonders deutlich, weil flr die
Klageforderung der Ubertarifliche Lohn, wie er zwischen den Par-
teien vereinbart worden ist, um 3,9 % aufgestockt werden miBte.
Eine solche Folge bedlirfte aber eines besonderen Rechtsgrundes.
Da der Arbeitsvertrag aufgrund der Vereinbarung einer bestimmten
Zulage ausscheidet, miifte tarifvertraglich nicht nur der Tarif-
lohn, sondern auch der Ubertarifliche Lohnanteil um 3,9 % erhdht
werden. Das kann abef der tariflichen Regelung nicht entnommen
werden. Anderenfalls wiirde nicht nur eine begrenzte Effektiv-
klausel mit der Wirkung der Erhaltung des lbertariflichen Lohn-
anteils zum Zeitpunkt der TariflohnerhShung, sondern sogar eine
Effektivgarantieklausel vorliegen, die gegeniiber dem bisherigen
vereinbarten einen h&heren libertariflichen Lohnanteil vor-
schreibt. Der Arbeitgeber wlirde mit normativer Wirkung ver-
pflichtet, die Tariflohnerhdhung zusidtzlich zu dem bisher ge-~
zahlten effektiven Lohn zu zahlen und den Ulbertariflichen Lohn-
anteil entsprechend zu erh8hen. Das wire aber eine Effektiv-
klausel, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats un-
zulidssig ist (vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effek-

tivklausél).

Die Annahme einer Effektivklausel wird entgegen der Auf-
fassung des Klédgers auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der
Beklagten die rechtliche MOglichkeit verbleibt, kiunftige Tarif-
lohnerhthungen anzurechnen. Eine Effektivklausel liegt nZAmlich

auch dann vor, wenn sich die unmittelbare und zwingende Wirkung
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der Tarifklauszel in der einmaligen Erh&hung des Tariflohnes er-
schdpft, fortan also der neben dem neuen Tariflohn zu zahlende
Lohnbestandteil seinen Rechitsgrund allein in der arbeitsver-
traglichen Lohnabrede haben 501l und demgemiB wieder der freien
Parteidisposition unterliegt (sog. begrenzte Effektivklausel,

ffektivklausel).

[-J

vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG

Mit Recht gehen deshalb die Vorinstanzen davon aus, daR der
Lohnausgleich fir die Arbeitszeitverkliirzung nur die Tarifldhne
betrifft und keine Aufstockung des Effektivlichnes enthilt. Eine
solche Regelung wlrde eine Effektivklausel darstellen, die nach
stidndiger Rechtsprechung des Senats unwirksam ist (BAGE 20, 308 =
AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel, bestitigt durch die Ent-
scheidungen BAGE 23, 399 = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Effektivklausel,
BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu § 4 TVG Effektivklausel, BAGE 38, 118

= AP Nr. 47 zu 242 BGB Gleichbehandlung) und von den Tarif-

[ 77

vertragsparteien in dieser Form auch nicht gewollt sein kann. Der
Senat sieht auch keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
2hzugehen. Die Effektivklausel stellt einen unzulidssigen Eingriff
in die vertraglichen Beziehungen der Arbeitsvertragsparteien dar,
wie hier besonders daraus deutlich wird, daB die Erh8hung des
Ubertariflichen Stundenlohnanteils verlangt wird. Eine Ver-
dienstsicherung 1358t sich damit auf der Basis einer Stundenlohn-

vereinbarung nicht erreichen, zumal durch Vereinbarung eines
Wochen- oder Monatslohnes die MOglichkeit besteht, solche Ver-
dienstminderungen bei einer Arbeitszeitverkiirzung zu verhindern.

Solange die Tarifvertragsparteien an der Unterscheidung zwischen

Stundenlthnern und Lohnvereinbarungen nach Zeitabschnitten fest-
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halten, sind dig daraus sich ergebenden teilweisen Verdienstmin-
derungen unvermeidlich und nicht durch Eingriffe in die den Ta-
rifvertragsparteien verschlossene Einzelvereinbarung zu vermeiden
(vgl. Urteil BAG vom 16. September 1987 - U4 AZR 265/87 -, zur

Verdffentlichung bestimmt).

Entgegen der Auffassung des Kligers liegt darin kein Verstof
gegen Gleichberechtigung oder Gleichbehandlung im Arbeitsrecht.
Die tarifliche Regelung bezieht sich ohnehin nur auf die tarif-
lichen Stundenldhne und Geh8lter der Angestellten. An Art. 3 GG
ist daher diese Regelung nicht zu messen. Vielmehr kdnnte bei den
Ubertariflichen Lohnteilen nur ein VerstoR gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz in Betracht kommen. Der dem Arbeitsver-
tragsrecht zugehorige Gleichbehandlungsgrundsatz verwehrt es dem
Arbeitgeber, in seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeit-
nehmern ohne sachlichen Grund von allgemeinen Regelungen des Ar-
beitsverhdltnisses auszunehmen und willkirlich schlechter zu
stellen (vgl. BAG Urteile vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP
Nr. 42 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAGE 35, 43 und BAGE 38,
118 = AP Nr. 45, 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung m. w. N.).

Ein solcher VerstoB gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz liegt aber nicht vor, wenn beil Arbeitnehmern mit
e¢inem Monatslohn oder Monatsgehalt keine Minderung des Gehalts
bei Arbeitszeitverkirzungen vorgenommen wird und nur bei Arbei-
tern mit Stundenlohnvereinbarung der bisherige Ubertarifliche
Lohn beibehalten wird. Aus der Vereinbarung eines Wochen- oder
Monatslohnes folgt nimlich, daB der vereinbarte Lohn fiir einen

bestimmten Zeitabschnitt ohne Rlcksicht darauf gezahlt wird,
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wieviel £frbeitszeit im Einzelfall tatsZchlich geleistet wird.
Beim Monatslohn wird dies besonders daraus deutlich, daB die
einzelnen Monate des Jahres unterschiedliche Zahlen von Tagen

der Arbeitstage und somit die

[

aufweisen und damit auch die Zah
Arbeitszeit trotz gleichen Gehaltes unterschiedlich sind. Dann

wirkt sich die Arbeitszeitverkiirzung unterschiedlich aus.

Anders ist aber die Rechtslage, wenn gemdB Arbeitsvertrag
und hier auch nach dem Tarifvertrag die Bezahlung auf der Grund-
lage des Stundenlohnes erfolgt. Dann wird nur die jeweils ge-~
leistete Stundenzahl vergltet und somit von Woche zu Woche und
Monat zu Monat eine unterschiedliche Lohnh8he erzielt. Die Ver-
einbarung eines Lohnes flr einen bestimmten Zeitabschnitt fiithrt
dazu, daR eine Arbeitszeitverklrzung die effektive Lohnhdhe trotz
kilrzerer Arbeitszeit unberihrt 1l&8t. Eine entsprechende Verkiir-
zung des Wochen- oder Monatslohnes mag arbeitsvertraglich zu-
lissig sein, wenn dieser Lohn nur auf der Basis der 40-Stunden-
woche gewdhrt worden ist oder bei verkiirzter Arbeitszeit die
Grundlage der bisherigen Wochen- oder Monatslohnvereinbarung
wegfdllt. In keinem Falle aber kann der Ubertarifliche Lohnteil
ohne weiteres sich vermindern, sondern es bedarf stets einer be-

sonderen Berechnung und Erklarung der Herabsetzung. Wihrend beim

5

Stundenlohn der bisherige Ubertarifliche Lohnantell des Kldgers,

£

wann er - wie hier - zum Jeweiligen Tariflohn gewidhrt wird, in
voller Hohe srhalten bleibt, mibBte er bei einem Monatslohn ent-

]

sprechend geklrzt werden. Das wire aber eine Veridnderung der

Ut

bisherigen Lohnvereinbarung.
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Diese rein rechtlichen Unterschiede berechtigen deshalb zu
ciner ungleichen Behandlung von Stundenl®hnen auf der einen sowie
Wochen- und Monatsldhnen (Gehidltern) auf der anderen Seite. Das
gleiche folgt aus den zahlreichen anderen Unterschieden, die
zwischen Arbeilitern und Angestellten nach dem Arbeits- und So-~
zialversicherungsrecht bestehen. Da die unterschiedliche Ent-
lohnungsform zu unterschiedlichen Folgerungen bel Arbeitszeit-
verklirzungen und TariflohnerhShungen flhrt, ist auch eine andere
Behandlung aufgrund der bisher getroffenen Vereinbarungen recht-
lich zuldssig. Dementsprechend versuchen auch die Tarifvertrags-
parteien, einheitliche Entlohnungsgrundsitze fiUr Arbeiter und
Angestellte zu schaffen. Insbesondere im Zuge der weiteren Ar-
beitszeitverklirzung 1987 ist in einzelnen Tarifbezirken der Me-
tallindustrie erreicht worden, daR auch Arbeiter einen Monatslohn
erhalten. In anderen Tarifbezirken ist es dagegen beim bisherigen
Stundenlohn fir Arbeiter geblieben. Bekannt sind auch die weite-
ren Bemlhungen der Tarifvertragsparteien, einheitliche Mantelta-
rifvertridge flir Arbeiter und Angestellte zu schlieBen. Eine
solche einheitliche Regelung wiirde dazu fihren, daB Arbeiter und
Angestellﬁe auch im Lohn gleichbehandelt werden und alle die
gleiche Monatsverglitung erhalten. Dann wdre eine Ungleichbehand-
lung nicht mehr mdglich. Solange das aber noch nicht geschehen
ist, haben auch die Arbeitsgerichte der Tatsache Rechnung zu
tragen, daf unterschiedlich flr Arbeiter und Angestellte Stun-
denldhne und Monatsgeh&lter gelten. Es kann nicht Sache der Ge-
richte fir Arbeitssachen sein, durch Angleichung der Stundenldhne
an flr einen bestimmten Zeitraum gezahlte Ldhne und Gehdlter den

tariflichen Regelungen vorzugreifen. Nur soweit durch Vereinba~
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rung der Tarifvertragsparteien erreicht wird, daB Arbeiter und
Angestellte Wochen- oder Monatslbhne bzw. -gehdlter erhalten,
greift daher der Gleichbehandlungsgrundsatz ein. Er muR dann auch
fiir die iUbertariflichen Lohnanteile gelten, so daB die Beibehal-
tung des Gesamtlohnes auch beil Arbeitszeitverkiirzung bei Arbei-
tern wie bei Angestellten gleichmdBig zu gelten hitte. Solange
aber, wie hier im vorliegenden Falle, die Stundenlohnvereinbarung
besteht und mit dem Tarifvertrag in Einklang steht, muB diesen
unterschiedlichen Voraussetzungen auch bei den Folgen einer
Lohnerh8hung aufgrund Arbeitszeitverkiirzung Rechnung getragen
werden (vgl. BAG Urteil vom 3. Juni 1987 - 4 AZR 44/87 -, zur

Verdffentlichung bestimmt).

Haben aber damit die Vorinstanzen zutreffend die Xlage ab-

g 1

gewiesen, war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs.

ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Lehmann Wax
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